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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Brezne, sudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravnej veci starostlivosti o maloletd N. Z.,
nar. XX.X.XXXX, bytom ako malolet4 matka, v zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci
a rodiny v Brezne, dieta otca neur¢eného a maloletej matky J. Z., nar. XX. X.XXXX, bytom D. N. S., T.
XX, dcéra J. Z., nar. X.X.XXXX, bytom D. N. S., T. XXX/XX, o navrhu na priznanie rodicovskych prav a
povinnosti maloletej matke vo vztahu k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud navrh maloletej matky J. Z., nar. XX. X.XXXX vo vztahu k priznaniu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletej N. Z., nar. XX. X XXXX zamieta.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 22.3.2013 maloletd matka Ziadala, aby jej sud priznal
rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletd N. Z., nar. XX. X XXXX.
Svoj navrh odbvodnila tym, Ze maloleta sa narodila mimo manzelstva, otcovstvo k maloletej nebolo
doposial uréené. Otcom maloletej N. je J. H., s ktorym maloletd matka v spolo¢nej domacnosti neZije.
V starostlivosti o maloleté dieta jej pomahaju rodi¢ia. Maloleta matka v navrhu uviedla, Ze v su¢asnosti
Ziadnu $kolu nenavstevuije, v roku 2012 ukongila $tudium na Spojenej SOS v Brezne, v prvom roéniku.
Maloleté dieta je v jej celodennej opatere, v Case jej nepritomnosti starostlivost zabezpecluje stara matka
maloletej. Maloleta je zdrava, maloleta matka s fou navstevuje detsku lekarku, s vychovou nemé Ziadne
problémy. Maloletd matka s maloletym dietatom obyvaju dvojizbovy byt vo vlastnictve jej rodi€ov, s
nimi ziju v spolo&nej doméacnosti a spolo¢ne aj hospodaria. Maloletd matka s maloletym dietatom ma
k dispozicii samostatnu izbu.

Kolizny opatrovnik sa k navrhu napriek vyzve sudu pisomne nevyjadril.

Sud vo veci samej nariadil pojednavanie na dni 29.5.2013 a 25.6.2013, vykonal dokazovanie vysluchom
ucastnikov konania a listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sidnom spise a pripojenom spise 8Po/6/2013
a 8P/65/2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Maloleta matka v ramci svojho navrhu Ziadala, aby jej boli priznané rodi€ovské prava z dévodu, Ze chce
aby bola zakonny zastupca maloletej, chce byt ako dospela a nechce byt zavisla na svojich rodi¢och,
lebo je schopna sa o maloleté dieta postarat sama. RodiCovské prava Ziada aj z dévodu, aby mala z
¢oho dieta Zivit' a aby dieta malo €o potrebuje. V su€asnosti pobera len 30 Eur pridavky, inak jej musia
pomahat jej rodiCia. Dieta po€ala ako 16 ro€na zo vztahu s J. H., s otcom dietata nezije, nerozumeju
si a ma k nemu odpor. Nechce s nim Zit odvtedy, ako otehotnela, jeho matka jej nadavala, nechcela ju
za nevestu. S oznaCenym otcom spolu chodili, intimne sa stykali od maja 2012, tehotna ostala v juni



2012. Nechcela otehotniet, ochranu nepouzivali, spolahla sa na partnera. Ak by vedela, Ze otehotnie, k
intimnemu styku by nedo8lo. Sama dlho nevedela, Ze je tehotna a to az do piatich - Siestich mesiacov
tehotenstva, to ze pribera pripisovala tomu, Ze vela jedla. Ak by tehotenstvo zistila skér, iSla by na
interupciu. V sucasnosti sa o maloleté dieta stara sama, jej matka na fiu a maloleté dieta dohliada.
Ona sama dieta kupe, prebaluje, koji, vSetko vie robit sama. Vedela by sa postarat o dieta aj o samu
seba, keby mala matersku. Maloletd matka uviedla, Ze bola Ziackou strednej Skoly; v prvom ro&niku
prepadla, v Skole nepokraCovala lebo ostala tehotna. Prepadla, lebo sa jej nechcelo uéit, ju to nebavilo;
na zakladnej Skole sa ale udila dobre. Vyjadrila sa, Ze rozmysla, Ze po materskej dovolenke by isla do
Skoly alebo robit. Neskér korigovala svoje vyhlasenie a uviedla, Ze zo Skoly ju vyludili, lebo prepadia,
naspat’ do 8koly ju vziat nechceli, lebo mala zlé spravanie. Na vyslovnu otazku sudcu, k akej zmene
by doslo po priznani rodi€ovskych prav maloletd matka uviedla, Ze by dostavala matersku a prispevok
pri narodeni dietata.

Zakonna zastupkyfia maloletej matky ziadala maloletej matke priznat rodiCovské prava, jej dcéra je
schopna sa o dieta postarat sama, okolo dietata vie spravit vSetko. Dcéra by bola schopna postarat sa
sama o seba aj o malu, teraz uz ina¢ rozmysla, ma iny rozum; k zmene doslo preto, lebo uz je matka
a pochopila to, ze sa mohla ugit. V Skole dcéra nepokraCovala nakolko opakovanie prvého ro¢nika nie
je povolené. Pokial ide o dcéru, tato by sa chcela niekedy osamostatnit, sama sa starat o maloletd
dcéru, bez dohliadania niekoho iného. Po pripadnom priznani rodi¢ovskych prav by sa maloletd matka
z domacnosti rodi¢ov neodstahovala, priznanie rodi€ovskych prav by vyuzila na dobré veci. Mala by za
dieta aj zodpovednost, ktori ma uz teraz kedy sa o dieta musi starat. Zakonna zastupkyria maloletej
matky na starostlivost o maloleté dieta dohliada, svojej dcére niekedy poradi. Zakonna zastupkyna tiez
uviedla, Ze tehotenstvo maloletej matky vySlo najavo, ked bola v Siestom mesiaci, mysli si, ze maloleta
matka s priateflom o tehotenstve vedeli ale to tajili, dcéra sa z tehotenstva netesila; po narodeni dietata
sa v8ak uz na dieta tesila.

Kolizny opatrovnik navrhol ndvrh maloletej matky zamietnut nakolko maloletému dietatu bol ustanoveny
poruénik.

Podla oznamenia o narodeni zo dfia 3.4.2013, dia XX.X.XXXX sa narodila maloleta N. Z., z otca
neuvedeného a matky J. Z., nar. XX.X.XXXX. Malolety J. H., nar. XX.XX.XXXX za pritomnosti svojho
zakonného zastupcu otcovstvo k maloletej uznal pri svojom vysluchu na sude dria 4.6.2013, nakolko sa
citi byt biologickym otcom dietata. TunajSi sud prisluSnej matrike oznamil uznanie otcovstva, v konani
ucastnikmi konania rodny list maloletej s uvedenim biologického otca k terminu pojednavania nebol
predlozeny.

Rozsudkom Okresného sudu Brezno, ¢.k. 8P/65/2012-26 zo dna 23.5.2013 bola maloletej N. Z.
ustanovena J. Z., nar. X.X.XXXX za poruénika, ktorej bola ulozena povinnost maloletu zastupovat,
spravovat’ jej majetok a dohliadat na spésob a rozsah starostlivosti o maloleté dieta. Poruénik bol
maloletej ustanoveny z doévodu, ze v ¢ase rozhodovania sudu otcovstvo k maloletej ur€ené nebolo a
matka maloletej je sama eSte maloletou. Aj po naslednom uznani otcovstva je zrejmé, Ze aj otec maloletej
je sam maloletym.

Podla vyjadrenia Obce Zavadka nad Hronom maloleta matka je slobodna, Zije v spolo€nej domacnosti
so svojimi rodiémi, surodencami a so svojou dcérou. Nie je vlastni¢kou Ziadnych nehnutelnosti, rodicia
maloletej matky su vlastnikmi bytu. Matka maloletej matky je vydata, nezamestnana, o rodinu sa riadne
stara. Maloleta matka nie je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

Podla vyjadrenia Spojenej Skoly v Brezne maloleta matka bola ZiaCkou prvého roénika Skoly v Skolskom
roku 2011/2012; prvy ro€nik neukoncila, neprospela zo Styroch predmetov, priemerna znamka na konci
Skolského roka bola 4. Maloletej matke bolo 25.6.2012 uloZzené vychovné opatrenie - pokarhanie
triednym ucitelom za poruSenie Skolského poriadku. Jej spravanie k vyuc€ujiucim a spoluziakom nebolo
v sulade so Skolskym poriadkom - vybudna povaha a drzé spravanie na vyuc€ovani. Bola jej zniZzena
znamka zo spravania.



Podla § 29 ods. 1 Zakona o rodine, sud méze priznat rodiCovské prava a povinnosti vo vzt’ahg k
osobne;j starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodi€ovi dietata starSiemu ako 16 rokov, ak splfa
predpoklady, Ze vykon tohto prava zabezpeduje v zaujme maloletého dietata.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, ze dria XX.X.XXXX sa maloletej matke narodila dcéra
N.. Matka v ¢ase narodenia dietata a teda aj v ase rozhodovania sudu o navrhu bola starSia ako 16
rokov, 16-te narodeniny mala dia XX.X.XXXX. Maloletd matka po narodeni dietata oznacila za otca
maloletého J. H., ktory v konani 8P0/6/2012 svoje otcovstvo uznal. Maloletd matka sidom doru¢ované
zasielky prevzala, zu€astnila sa na pojednavani.

Maloletd matka v sucasnosti v Skolskej dochadzke nepokraluje, nie je zamestnana ani nikdy
zamestnana nebola, ukoncila povinnu Skolski dochadzku, v dalSom vzdelavani nepokracovala a to z
doévodov na jej strane. Aj ked v konani pred sudom pdvodne nepokraCovanie v Skolskej dochadzke
odbvodiiovala svojim tehotenstvom, nasledne uviedla, Ze jej opakovanie prvého ro¢nika strednej Skoly
umoznené nebolo. Maloleta matka v prvom ro€niku strednej Skoly prepadla, vyslovne na pojednavani
uviedla, Ze sa jej utit nechcelo, bola jej znizena znamka zo spravania a ulozené vychovné opatrenie.
Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze matke maloletého dietata nie je uplne znamy
rozsah rodiCovskych prav a povinnosti, nie je jej znamy vyznam priznania rodi€ovskych prav vo vztahu
k maloletému dietatu, maloletda matka nema jasnu predstavu ani o svojej buducnosti ani o buducnosti
maloletého dietata. Maloletd matka priznanie rodiCovskych prav a povinnosti de facto stotozriuje s
finan€nymi narokmi spocivajucimi v Statnych socialnych davkach.

Zakladom pre priznanie rodi€ovskych prav maloletému rodi¢ovi dietata je splnenie predpokladov, Ze
vykon rodi¢ovskych prav zabezpeéi v zaujme maloletého dietata. V danom konkrétnom pripade sud
uvedenu skutoénost preukdzanu nemal, sud ma zato, Ze maloleta matka nie je svojim spdsobom Zivota
a vyspelostou dostato¢nou zarukou pre riadnu starostlivost o maloleté dieta. Maloletd matka dieta
pocala s partnerom, ktory bol sdm malolety, plnoletost do dfa rozhodovania sudu nedovfsil. Vztahy
maloletej matky s maloletym otcom su uz pred narodenim dietata zna¢ne naruSené, maloletd matka
o partnerstve s otcom ani neuvaZuje a toto partnerstvo aj v buducnosti vylu€uje. Maloletd matka svoje
tehotenstvo pomerne dihé obdobie nerozpoznala; eventualne toto tehotenstvo pred svojimi rodiémi
zatajovala. Sud ma zato, Ze s prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti maloletd matka je nezrela, v
sucasnosti bez akejkolvek zodpovednosti k vilastnému Zivotu, k svojej buducnosti a teda aj k buducnosti
maloletého dietata. Namiesto toho, aby sa venovala ziskavaniu kvalifikacie, po nastupeni na strednu
Skolu sa venovala svojmu partnerskému vztahu napriek nesuhlasu rodi¢ov maloletého otca. O dalSom
Studiu, Skolskej dochadzke a moZznej priprave na buduce povolanie maloletd matka ani neuvaZuje, a to
ani formou individualneho Studijného programu.

Aj ked je pravdepodobné, Ze starostlivost o maloleté dieta zabezpeduje predovSetkym maloleta matka
(opak preukazany nebol), v starostlivosti o maloleté dieta jej poméaha stara matka maloletého dietata,
ktora podfa vlastného vyjadrenia dohliada na starostlivost maloletej matky o maloleté dieta.

Sud ma zato, Ze sudne rozhodnutie maloleta matka potrebuje len nato, aby dostala Statne socialne
davky v suvislosti s rodiCovstvom a narodenim prvého dietata bez toho, aby vnimala rozsah ostatnych
rodiCovskych prav a povinnosti. Maloletd matka ani nechape o €om sudne konanie o priznanie
rodiCovskych prav je, o znamena priznanie rodicovskych prav a stotozfiuje ho s finan&nymi plneniami,
dalej sa nevzdelava, sama nebuduje svoju domacnost a sama bez pomoci svojej rodiny v su¢asnosti
neméze zabezpedit svojmu dietatu dostatocnu starostlivost. Z uvedeného dévodu sud navrh matky na
priznanie rodi€ovskych prav vo vztahu k maloletému dietatu zamietol. Maloleta matka nadobudne vSetky
rodiCovské prava v povinnosti vo vztahu k maloletej doviSenim plnoletosti. Pokial ide o maloleté dieta,
tomuto bol z dévodu maloletosti ustanoveny porucnik v osobe starej matky J. Z., ktora je opravnena a
povinna maloletu zastupovat, spravovat jej majetok, a dohliadat na spésob a rozsah starostlivosti o fu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo Zzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupfia nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



