Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: NM-8Pc/5/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3523200434

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vojtekova Fejérova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2023:3523200434.1
Uznesenie

Okresny sud Tren€in v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX,
XXX XX D. E. D. F., statna obcianska SR, proti odporcovi: E. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. B.
C. XXX, XXX XX H. B. C., pravne zastupeny: JUDr. Peter MartiSka, advokat so sidlom Jilemnického 2,
911 01 Trengin, ICO: 54 547 938, o navrhu navrhovatelky o prispevok na vyzivu a Uhradu niektorych
nakladov nevydatej matke, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

l. Ziadna zo stran neméa na nahradu trov konania pravo.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala dfia 09.02.2023 na tunajSi sud navrh o prispevok na vyzivu a thradu niektorych
nakladov nevydatej matke. Domahala sa, aby sud zaviazal E. G. na platenie vyZivného navrhovatelke
vo vySke 30,- EUR mesacne, ako matke maloletého E..

2. Z uradnej Cinnosti sudu, ako aj z vyjadrenia odporcu — ndvrhu na zastavenie konania z 12.05.2023
bolo zistené, Ze rovnaké konanie okrem iného s tymi istymi u€astnikmi sa vedie na tunajSom sude pod
sp. zn. NM-9P¢/9/2021. V predmetnej veci sud rozhodol Rozsudkom &.k. NM- 9Pc/9/2021-627 zo dna
02.02.2023, nasledovne:

. UrCuje sa, Ze E. G., nar. XX XX XXXX, r.6. XXXXXX/XXXX, je otcom maloletého E. B., nar.
XX XX XXXX, pochadzajuceho z matky E. A. B., nar. XX. XX XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX.

II. Mal. E. G., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky; zastupovat' a spravovat
majetok maloletého bude matka.

[ll. Otec je povinny prispievat na vyzZivu mal. E. v €ase od 11.06.2021 do 28.02.2022 mesacne sumou
80,- EUR a od 01.03.2022 mesacne sumou 200,- EUR, a to vzdy do 15. dfia v kazdom mesiaci vopred
k rukdm matky dietata.

IV. Nedoplatok na zro€nom vyZivhom za obdobie od 11.06.2021 do 31.01.2023 v celkovej sume 2.293,33
EUR je otec povinny splacat v mesaénych splatkach po 100,- EUR spolu s beznym vyZivnym pod stratou
vyhody splatok po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

V. Sud vylu€uje na samostatné konanie navrh navrhovatelky na uréenie vyZzivného na matku maloletého
vo vySke 30,- EUR a na dhradu jednorazovej Ciastky stanovenej sidom na naklady spojené s
tehotenstvom a zlahnutim navrhovatelky.



VI. Sud rusi neodkladné opatrenie nariadené Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo
dnia 15.06.2022 ¢.k. 9P¢/9/2021-278 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu Trencin zo dfia 06.09.2022
€.k. 6CoP/35/2022-505 poé&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku v €asti uréeného bezného vyzivného.
VII. Odporca E. G., nar. XX.XX.XXXX, je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania v sume
215,68 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.“ Okresny sud Nové Mesto nad Vahom Opravnym
uznesenim €. k. 9Pc/9/2021-632 zo dria 08.02.2023 okrem iného opravil vyrok Il. Rozsudku tak, Zze tento
spravne znie: ,Il. Mal. E. B., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky; zastupovat
a spravovat’ majetok maloletého bude matka.*

3. Voci vyrokom I, IV., V., a VII citovaného rozsudku podal odporca odvolanie, teda aj voci vyroku,
ktorym tunajsi sud vylacil na samostatné konanie navrh navrhovatelky na uréenie vyzivného na matku
maloletého vo vySke 30,- EUR a na uhradu jednorazovej Ciastky stanovenej suidom na naklady
spojené s tehotenstvom a zfahnutim navrhovatelky. Rozsudkom Krajského sudu v Trencine €.k.
27CoP/23/2023-684 zo dfia 30.05.2023 sud druhej instancie rozhodol o uvedenom odvolani s tym,
Ze odvolanie podané proti rozsudku v rozsahu vyroku V. odmietol, vyrok V. rozsudku tak nadobudol
pravoplatnost

4. Podla § 159 Civilného sporového poriadku (CSP), zaCatie konania brani tomu, aby o tom istom spore
prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie,
ktoré sa zacalo neskor.

5. Citované ustanovenie vyjadruje prekazku sudneho konania — litispendenciu, ktora brani tomu, aby
v tej istej veci, prebiehali na sude dve, alebo viaceré konania. Tym istym konanim sa rozumeju konania,
ktoré sa dotykaju rovnakych ucastnikov, maju rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti,
od ktorych sa odvodzuje pravo.

6. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. V danom pripade bolo zistené, Ze pred podanim navrhu navrhovatelky v predmetnej veci doslo
k padaniu totoZzného navrhu v tej istej veci a s tymi istymi u€astnikmi, priCom navrhovatelka A. B. sa
podanim, ktoré bolo doru¢ené do spisu NM-9Pc¢/9/2021 dha 22.07.2022 domahala platenia vyzivného
na navrhovatelku ako matku maloletého E. vo vySke 30,- Eur mesaéne. K zacatiu konania o uréenie
vyzivného vo vyske 30,- Eur mesacne na matku maloletého E. A. B. tak doslo dfia 22.07.2022 v konani,
ktoré je vedené pod sp. zn. NM-9Pc/9/2021. K za&atiu toho istého konania s tymi istymi u€astnikmi doSlo
i diia 09.02.2023, ktoré je vedené pod sp. zn. NM-8Pc/5/2023. V danom pripade tak ide o prekazku
litispendencie, teda o prekazku zacatej veci. Prekazka litispendencie je neodstranitelnym nedostatkom
podmienky konania, preto sid neskér za¢até konanie vedené pod sp. zn. 8Pc/5/2023 zastavil. Vec sa
bude prejednavat’ vo vylu€enom konani pod samostatnou spisovou znackou.

8. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 252 CSP.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat’ v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 357 pism. a/ CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Odvolacie dévody mozno menit a dopinat
az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



