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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Q. Q., bytom F. B., S. XX/XX, proti odporcovi
1/ Ministerstvo spravodlivosti, 813 11 Bratislava, Zupné namestie 13, 2/ Okresny sud Velky Krti$, Ul
SNP, 3/ Krajsky sud Banska Bystrica, o podani navrhovatela zo dha 11. 07. 2012, oznaenom ako
,DOVOLANIE - ODVOLANIE", o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad
Hronom &. k. 6C/5/2012-75 zo dfia 28. decembra 2012, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sidu zrusSuje a vec vracia na dalSie konanie .
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podanie navrhovatela ako nelpiné a nespifiajice naleZitosti
riadneho navrhu (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1, 2 O. s. p.) odmietol. V dévodoch uznesenia uviedol, Ze
sud uznesenim &. k. 6C/5/2012-50 zo dna 10. 09. 2012 vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni od
dorucenia vyzvy doplnil svoje podanie o nalezitosti uvedené vo vyroku uznesenia, pri¢om sucasne bol
(navrhovatel) pou€eny, Ze ak v stanovenej lehote podanie neopravi a nedoplni, sud podanie odmietne.
Uznesenie - vyzva bola doru€ena navrhovatefovi diia 02. 10. 2012, avSak v sudom urlenej lehote, ani
ku diiu rozhodnutia okresného sudu o odmietnuti podania navrhovatela, navrhovatel Uplné podanie
spifiajice zakonom predpisané naleZitosti navrhu sidu nepredloZil. Pri rozhodnuti o odmietnuti podania
okresny sud postupoval podla ust. § 43 ods. 2, prvej vety, O. s. p. Mal za to, Ze podanie navrhovatela
nebolo riadne opravené a doplnené a nebolo mozné v konani pre tento nedostatok pokraCovat, a preto
odmietol podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie navrhovatel. Poukazal na to, Ze zo strany sudov a
samotnych sudcov dochadza k poruseniu zak. €. 23/1991 Zb.

Krajsky sud ako sud odvolaci, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania na prejednanie
odvolania podfa ust. § 214 ods. 1 O. s. p., viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa ust. § 212 ods.
1 O. s. p. a napadnuté uznesenie okresného sudu podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie.

Podla ust. § 42 ods. 3 O. s. p., pokial' zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie naleZitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.
Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla ust. § 79 ods. 1 O. s. p. konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem v3eobecnych naleZitosti
( § 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcgianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa



navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom &tat, ndvrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za $tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym ( § 90), nazyva sa Zalobou.

Podanim zo dfia 28. 05. 2010 navrhovatel Ziadal ,plne odSkodnenie mojej osoby za spdsobenu $kodu
v zmysle Obcianskeho zakonnika, ako jednorazové finanéné odsSkodnenie a nemajetkovej ujmy v
peniazoch - nahrada Skody spbsobena tymto dvoma sudmi“. Za odporcov oznacil Okresny sud Velky
Krti§ a Krajsky sud Banské Bystrica.

I?odam’m zodna 13.12. 2012 ( &. |. 65 spisu) navrhovatel rozSiril Zalobu proti Ministerstvu spravodlivosti,
Zupné namestie 13, 813/11 Bratislava, ako hlavny zamestnavatel sudov a sudcov, s tym, Ze ako
podskupina zostavaju Zalované sudy Okresny sud Velky Krti§ a Krajsky sud Banska Bystrica.

Podla ust. § 43 ods. 1 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve u&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zac¢atie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla ust. § 43 ods. 2 O. s. p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, zrusil uznesenie okresného sudu o odmietnuti podania navrhovatefla,
nakolko o odmietnuti jeho podania bolo rozhodnuté pred€asne bez toho, aby sud navrhovatela
postupom podla ust. § 43 ods. 1 O. s. p. vyzval na opravenie a doplnenie Zaloby. Okresny sud sice v
napadnutom uzneseni poukazal na to, Ze navrhovatela vyzval uznesenim €. k. 6C/5/2012-50 zo dria 10.
09.2012, aby v lehote 10 dni odo dfia doru€enia uznesenia svoje podanie doplnil o naleZitosti uvedené vo
vyroku uznesenia, pricom bol su¢asne pouceny, Ze ak v stanovenej lehoty podanie neopravi a nedopini,
sud podanie odmietne, uvedené uznesenie je ale uznesenim, ktorym okresny sud vyzval navrhovatela
ako odvolatela, aby doplnil svoje podanie doru¢ené sudu dria 13. 07. 2012, oznacené ako ,DOVOLANIE
- ODVOLANIE®, v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia a mal ho doplnit o nasledovné skuto¢nosti :

- rozsah, v akom napada predmetné rozhodnutie,

- v ¢om toto rozhodnutie povaZuje za nespravne,

- a ¢oho sa odvolanim domaha.

Uvedenym uznesenim - vyzvou okresny sud, teda, nevyzval navrhovatela na odstrdnenie vad jeho
podania, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na za&atie konania. Vzhfadom na uvedenu
skuto€nost je uznesenie okresného sudu, ktorym podanie navrhovatela zo dfia 11. 07. 2012 odmietol,
vydané predCasne, a preto odvolaci sud uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vrétil na dalSie
konanie, nakofko postupom okresného sudu sa navrhovatelovi odfiala moznost konat pred sudom (§
221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senadtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



