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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. .
0., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi B. Z., nar. XX. XX. XXXX,
bytom X., I. XXX/XX, zastupeného opatrovni¢kou Zdenkou Foltinovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného
sudu Banska Bystrica, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitefa HOOS, so sidlom PreSov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, pravne zast(ipeného JUDr.
Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Luc€enec, J. Krala 5/A, o zaplatenie
1.019,79 Eur s prislusenstvom, o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Navrhovatelje povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy prvostupfového a
odvolacieho konania titulom trov pravneho zastupenia vo vySke 176,42 Eur, na u¢et pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu JUDr. Andreja Cifru, Cislo uctu: 2620036847/1100, VS: 813212
a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel ndvrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 19. 10. 2011 Ziadal zaviazat odporcu na
zaplatenie dlZznej istiny vo vySke 1.019,79 Eur spolu s prisluSenstvom a trovami konania.

DnRa 4. 9. 2012 vstapil do konania na strane odporcu vedlajSi U¢astnik Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, PreSov.

Tunajsi sud uznesenim ¢&. k. 11C/15/2012-73 zo dia 11. 10. 2012 prvym vyrokom rozhodnutia konanie
zastavil, druhym a tretim vyrokom odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov
konania nepriznal. Stvrtim vyrokom rozhodnutia sid navrhovatelovi vratil krateny stdny poplatok za
podanie navrhu vo vySke 54,37 Eur.

Na odvolanie vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k.
16C0/33/2013-123 zo diia 21. 2. 2013 uznesenie vo vyroku, ktorym okresny sud nepriznal vedlajSiemu
Ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania zrusSil a v tomto rozsahu mu vratil vec na dalSie
konanie. Vo zvy3ku zostalo uznesenie okresného sudu nedotknuté. Odvolaci sud rozhodnutie okresného
sudu v napadnutom vyroku zruSil pre nespravne pravne posudenie veci, ak okresny sud povazoval trovy
vynaloZené vedlaj8im u€astnikom na strane odporcu ako trovy neucelné.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni zo dfia 21. 5. 2013 uviedol, ze ¢o sa tyka trov konania vedlajSieho
uCastnika, podla jeho nazoru vedlajsi u¢astnik - zdruzenie na ochranu spotrebitela - musi byt sam z
podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych
veciach. Ak by predsa len z nejakého dbévodu bolo nutné, aby bol vedlajsi uCastnik zastupeny



advokatom, tak bez prava na nahradu trov konania. Inak by nebol dévod na pripustenie vedlajSieho
uCastnika, kedZe by vedlajsi u€astnik - zdruZenie nevedelo naplnit predmet svojej ¢innosti. Z uvedeného
je zrejmé, Ze pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika je neucelné a nadbytoné. Navrhovatel navrhol,
aby sud vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal.

VedlajSi ucastnik si podanim zo dna 19. 10. 2012 uplatnil trovy konania z titulu trov pravneho zastupenia
vo vysSke 176,42 Eur. Trovy pravneho zastupenia si uplatnil za Ukony pravnej sluzby a to: prevzatie a
priprava zastlpenia vratane prvej porady s klientom, vyjadrenie k Zalobnému navrhu a odvolanie z 19.
10. 2012 + rezijny pausal.

Podla § 93 ods. 4, prva veta O. s. p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik.

Podla § 146 ods. 2, prva veta O. s. p., ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Kedze ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké
prava a povinnosti ako u€astnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver a to, ze vedlajSi u€astnik ma
(rovnako ako akykolvek hlavny Gcastnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné
Ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného studneho
konania realizuje moznostou zabezpecit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym
zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla ustanovenia §
137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel vzal navrh spat’ a nejde o pripad podla § 146 ods. 2, druha veta O.
S. p., Z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania. Nakolko odporcovi vzniklo
pravo na nahradu trov konania (o jeho trovach prvostupriového konania bolo rozhodnuté v uzneseni
11C/15/2012-73 zo dia 11. 10. 2012), navrhovatel je povinny nahradit trovy konania vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu bol zastupeny advokatom a tak tomuto bola priznana v sulade s
ustanovenim § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb odmena za tri ukony pravnej sluzby -prevzatie a priprava zastlpenia a vyjadrenie -
odmena za jeden ukon 61,41 Eur a za odvolanie odmena vo vySke 30,71 Eur, tarifnda odmena spolu vo
vySke 153,53 Eur. Rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. tri krat po 7,63 Eur spolu
rezijny pausal vo vyske 22,89 Eur; trovy pravneho zastupenia celkom vo vySke 176,42 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



