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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Matej Okaly, v pravnej veci maloletého dietata: meno
neurgené A., nar. XX.XX.XXXX, zasttpenej koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Poprad, dieta rodi¢ov: matka B. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, C., t.¢. bytom C. XX, D. a otec
C. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, F., v konani o navrhu matky urCenie mena maloletej, takto

rozhodol:

I. UrCuje sa, Zze meno mal. dietata G. A., nar. XX. XX.XXXX, r. & XXXXXX/XXXX, z matky B. A., H. [,
nar. XX.XX.XXXX, a otca C. A., H. A, nar. XX.XX.XXXX je ,Natalia“.

. Ziaden z Géastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 03.03.2023 bolo sudu doru¢ené podanie B. A., nar. XX. XX.XXXX, ktorym sa domahala, aby sud
ucil meno jej maloletej dcére meno neuréené A., nar. XX. XX.XXXX. Matka v podanom navrhu uviedla, Ze
meno jej dcéry nie je v rodnom liste uvedené, maloleta nie je biologickou dcérou C. A., nar. XX. XX . XXXX,
nakolko matka od roku 2019 Zije v spolo&nej domacnosti so svojim druhom, ktory je otcom jej dcéry.

2. Uznesenim sp. zn.: 15P/81/2023-17 zo dia 29.06.2023 sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a
rodiny Poprad za kolizneho opatrovnika na zastupovanie maloletej v tomto konani.

3. Zo spravy Matricného uradu Mesta Spidska Nova Ves zo diia 03.07.2023 sud zistil, Ze u maloletej
nedoslo k uréeniu mena dodato€ne a to suhlasnym vyhlasenim jej rodicov.

4. Podanim zo diia 12.07.2023 sa vo veci vyjadril C. A., nar. XX.XX.XXXX ako manzel matky maloletej
a otec zapisany v rodnom liste, ktory uviedol, Ze s navrhom matky na uréenie mena suhlasi. Su¢asne
ospravedInil svoju neuc¢ast na pojednavani.

5. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Poprad zo dfia 17.07.2023 sud zistil najma to,
Ze z manzelstva B. A. a C. A. pochadzaju 4 deti, pricom C. A. je biologickym otcom len dvoch deti.
Biologickym otcom ostatnych deti je suasny druh matky, s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti od
marca 2020. Maloletd doma oslovuju Natalia. Matka navrh podala z dévodu, Ze sa jej manzel doposiafl
nedostavil na matriény Urad za u€elom podpisania suhlasu s menom maloletej. V spolo¢nej domacnosti
neziju od roku 2019, kedy manzel odiSiel od rodiny k svojim rodi¢om do Jel8avy. SpoluZzitie neobnovili.
Na tunajSom sude je vedené ako konanie o rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym na €as po rozvode, tak aj konanie o zapretie otcovstva k maloletej meno neuréené A., nar.
XX XX XXXX. Zistené skuto&nosti potvrdzuje tiez sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica
zo dna 11.07.2023.



6. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na derni 18.07.2023, na ktorom sa zu&astnila matka
maloletej a zastupca kolizneho opatrovnika, pricom matka na tomto pojednavani uviedla, ze uz aj
v nemocnici Ziadala, aby maloletej urcili meno Natalia, od narodenia ju takto oslovuju, v3etci ju takto
oslovuju, ona toto meno reaguje, je na to meno zvyknuta.

7. Podla § 40 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o mene a priezvisku maloletého dietata
alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, uréi meno alebo priezvisko sud.

8. Podla § 1 ods. 1, 2 zakona ¢&. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku (dalej len ZMaP), kazdy musi
mat meno. Meno dietata sa ur€uje dohodou rodiov; ak k takejto dohode nedoslo, meno sa urluje
rozhodnutim sudu.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze meno maloletého dietata nebolo uréené jeho
rodiémi zapisanymi v rodnom liste Ziadnym zo zakonnych spdsobov.

10. Vzhladom na vysSie citované zakonné ustanovenia, najma na skuto€nost, Ze kazdy musi mat' meno,
sud rozhodol na zaklade navrhu matky maloletej tak, Ze urc€il, Ze meno maloletej bude G., nakolko ju tak
oslovuje jej najblizSie rodinné prostredie uz od jej narodenia a maloleta na toto svoje meno reaguje.

11. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

13. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

14. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze nahradu trov nepriznal ziadnemu z Uc€astnikov konania,
nakolko sud nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozZné priznat trovy niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



