Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 9C0/389/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1011200990

Déatum vydania rozhodnutia: 25.06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Klepancova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2013:1011200990.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Klepancovej a Cleniek
senatu JUDr. Evy Barcajovej a JUDr. Andrey Moravc€ikovej, PhD. v pravnej veci navrhovatefla: JUDr.
Martina Mréazova, spravca konkurznej podstaty TAZ, a.s. v likvidacii, Trnava, Coburgova 84, ICO:
36 227 803, proti odporkyni: Ing. A. Z., bytom J., O. XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane
odporcu Mgr. Ing. Pavla Korytara, Trnava, Sladovnicka 13, ICO: 00 009 199, zastupeny advokatom
Mgr. Mgr. Pavlom Sojkom, Dubnica nad Vahom, Namestie Matice slovenskej 1713/8, o zaplatenie
225,92 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trnava
sp. zn. 18C/118/2011-129 zo dna 20. augusta 2012 v spojitosti s opravnym uznesenim sp. zn.
18C/118/2011-134 zo dna 06. septembra 2012 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v spojitosti s opravnym uznesenim  p
otvrdzuje.

Odporkynisa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

Navrhovatelje povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania vo vySke
33,06 eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, odporkyni nepriznal nahradu
trov konania a vedlajSiemu Ucastnikovi priznal trovy konania 225,92 eur do troch dni. Svoje rozhodnutie
pravne oddévodnil ustanoveniami § 123 OZ, § 57 ods. 2 OZ, § 14 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 328/1991
Zb., ustanoveniami § 120 ods. 1 a 2 a § 153 ods. 1 O.s.p. Skutkovo vymedzil svoje rozhodnutie
vykonanym dokazovanim vysluchom ucastnikov konania, vedlajSieho ucastnika na strane odporcu a
predlozenymi listinnymi doékazmi. Sud prvého stupria dospel k zaveru, Zze navrhovatel nepreukazal
svoju aktivnu vecnu legitimaciu na vymahanie Zalovanej sumy. Uplatnena suma je nedoplatkom na
platbach za poskytnuté sluzby za uZivanie bytu za obdobie november 2008 aZ august 2009, ked
predmetny byt uZivala odporkyna. Navrhovatel nepreukézal, Ze v predmetnom obdobi bol vlastnikom
bytu, resp. opravnenou osobou s pravom disponovat, nakladat a vykonavat prava k bytu. S poukazom
na pravoplatné rozhodnutie sudu ak bola zamietnuta Zaloba na vylugenie veci vratane sporného bytu
z konkurznej podstaty upadcu TAZ, $.p. neméze byt v buducnosti ohladom v podstate rovnakej otazky
rozhodnuté zasadne odliSne. Vlastnictvo k predmetnému bytu sved¢&i Mgr. Ing. Pavlovi Korytarovi ako
spravcovi konkurznej podstaty upadcu TAZ, $.p. a nie navrhovatefovi. Z tychto dévodov sud prvého
stupfia navrh ako nedévodny v celom rozsahu zamietol a vedlajSiemu uc€astnikovi priznal ndhradu trov
konania titulom pravneho zastupenia.



Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupfia nepovazuje za vecne spravne. Odvolanie voi nemu odbvodriuje tym,
Ze sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovatel preukazal,
Ze bol v predmetnom obdobi vedeny ako vlastnik nehnutelnosti v prislusnom katastri nehnutelnosti.
Sud prvého stupia v rozpore s ustanovenim § 123 OZ zamietol navrh navrhovatela. Zamietnutie Zaloby
o vyluCenie veci z konkurznej podstaty nie je rozhodnutim, ktoré by konstituovalo vlastnicke pravo,
nie je ani rozhodnutim, ktoré by deklarovalo existenciu vlastnickeho prava. Navrhovatel odporcovi
dodal prostrednictvom tretich oséb za predmetné obdobie vyuétované sluzby spojené s uZivanim bytu
a tieto aj tretim osobam uhradil. Napriek navrhom navrhovatela na pojednavani sud prvého stupna
nevykonal Ziadne dokazovanie na zistenie aktivnej legitimacie navrhovatela a rozhodol vo veci na
prvom pojednavani. Nespravne skutkové zistenia na zaklade vykonaného dokazovania a nespravne
pravne posudenie veci vidi navrhovatel v tom, Ze sud prvého stupfia si nespravne osvojil skutoénost,
Ze navrhovatel nebol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti v ¢ase, za ktory Zaluje nedoplatok za
sluzby spojené s uzivanim bytu, ako aj nespravne pravne posudenie vo vztahu v pripadnej neexistencii
bezdévodného obohatenia na strane odporcu voéi navrhovatefovi. Odvolanie smeruje aj proti trovam
konania. Navrhoval, aby Krajsky sud v Trnave napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil na dalSie
konanie.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril vedlajSi u€astnik a odporkyna.

VedlajSi ucastnik v odévodneni svojho vyjadrenia poukazal na zakon €. 328/1991 Zb. ako aj na zakon
€. 7/2005 Z.z. Zapisanim veci do supisu majetku Upadcu sa na majetok nahliada ako na majetok
Upadcu a spravca po dobu trvania uc€inkov zapisu veci v supise vstupuje do pravneho postavenia
vlastnika tejto veci. Byt, do ktorého boli dodané sluzby spojené s jeho uzivanim, bol zapisany do supisu
majetku Uupadcu Trnavské automobilové zavody, S.p. pravnym predchodcom vedlajSieho ucastnika.
Podla odborného posudenia tohto spravcu ide o majetok podliehajuci konkurzu vyhldseného na majetok
Upadcu. Skuto¢nost, Ze niekto iny bol na prisluSnom liste vlastnictva zapisany ako vlastnik, nema
na povinnost spravcu ani UCinky zapisu ziaden vplyv. V konani sp. zn. 44Cbi 6/2007 sud v celom
rozsahu zamietol navrh navrhovatela z dévodu, Zze navrhovatel nepreukazal existenciu akéhokolvek
prava vylu€ujuceho zapisanie majetku do supisu ako majetku podliehajuceho konkurzu. Tento rozsudok
bol v celom rozsahu potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. 21Cokr/4/2008-767 zo dna
23.09.2008. Po pravoplatnom rozhodnuti ni€¢ nebranilo vedlajSiemu uc€astnikovi majetok spefazit.
Otazka vlastnickeho prava je pri posudzovani pravneho naroku uplatneného v tomto konani druhorada.
Rozhodujucou skutoénostou pre posudenie navrhovatefom uplatnenych narokov je otazka trvania
ucinkov zapisu majetku v supise. Odhliadnuc od skuto¢nosti, Zze navrhovatel nikdy nebol viastnikom bytu,
vedlajsi u€astnik z dévodu opatrnosti a z dévodu predidenia vzniku moZnosti odpojenia bytov od energii
dfia 27.02.2009 poukazal na bankovy uc¢et navrhovatela prijaté platby od ngjomcov za sluzby spojené
s uzivanim bytov za mesiac november a december 2008 spolu s udajmi o najomcoch a prisludnych
variabilnych symboloch celkom v sume 104.000 eur. Vzniesol namietku premi€ania vSetkych narokov.
Navrhoval napadnuty rozsudok potvrdit a priznat' vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov odvolacieho
konania za jeden ukon pravnej sluzby.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze rozsudok sudu prvého stupria je spravny. Na zaklade
vykonanych dékazov sud dospel k spravnym zaverom a spravne rozhodol. Ona neeviduje Ziadny
nedoplatok na platbach spojenych s uzivanim bytu. Riadne platila vSetky platby Mgr. Pavlovi Korytarovi
na ucet, ktory jej bol oznameny. Navrhovala napadnuty rozsudok potvrdit'.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému bol tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a 202 O.s.p.), preskumal vec podfa ustan. § 212
ods. 1 a 2 O.s.p., posudil v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, prejednal bez nariadenia
pojednavania podla ustan. §214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého



stupfia je vecne spravny. Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia
z.6. 757/2004 Z.z.).

V priebehu odvolacieho konania doSlo ku driu 08.04.2013 k zaniku funkcie pdévodného spravcu
konkurznej podstaty TAZ, a.s., v likvidacii, Trnava, JUDr. DuSana Pohoveja a do funkcie spravcu bola
uznesenim Okresného sudu Trnava ¢€.k. 3K 105/99-2481 zo dfia 08.04.2013 ustanovena JUDr. Martina
Mrazova, s ktorou odvolaci sud s poukazom na ustan. § 47 ods. 4 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii pokraCoval v konani.

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania tak, ze
rozsudok verejne vyhlasil, kedZe vec bola ustne prejednana pred sudom prvého stupria a v odvolacom
konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplinit dokazovanie, nejde o konanie vo veciach poruenia
zasady rovnakého zaobchadzania a nariadenie pojednavania nevyZaduje ani délezity verejny zaujem.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie
nalezite odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s napadnutym rozhodnutim sudu prvého
stupfia i s jeho odévodnenim a v podrobnostiach na neho poukazuje.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Je nevyhnutné zodpovedat predbeznu otazku, komu v rozhodnom obdobi prisluchalo postavenie
vlastnika a najma prenajimatela bytu, za ktory sa Ziada zaplatenie Uhrady za sluzby spojené s uzivanim
bytu.

Navrhovatel neuspel s namietkou neopravnenosti zaradenia domu s bytom odporcu do supisu majetku
patriaceho do konkurznej podstaty Upadcu reprezentovaného vedfajSim u€astnikom. V skutoénosti
tym bola konstatovana existencia prava uplatiiovaného vedlajsim ucastnikom. Excindagna Zaloba
navrhovatela nebola zamietnuta len z formalnych ale i z vecnych dévodov. | pri reSpektovani uvahy
Krajského sudu v Bratislave o existencii prava k veci po jej zaradeni do supisu v poradi prvym spravcom
na strane takejto osoby az do rozhodnutia o excindaénej Zalobe je vyznamnym, Ze k uplatneniu prava
na nahradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za rozhodné obdobie doslo az po rozhodnuti o
excindacnej Zalobe navrhovatela spdsobom vyznievajucim v jeho neprospech v situacii, ked platby
vymahané navrhovatefom odporca v pozicii ndjomcu bytu zaplatil Mgr. Ing. Pavlovi Korytarovi, spravcovi
Upadcu Trnavské automobilové zavody, $tatny podnik v konkurze, Trnava, ICO: 00 009 199.

Z vykonaného dokazovania na sude prvého stupfia vyplynulo, ze navrhovatel v rozhodnom obdobi,
za ktoré si uplatnil nahradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu voci odporkyni, nebol vlastnikom
ani prenajimatelom predmetného bytu, resp. bytového domu, v ktorom sa nachadza byt uzivany
odporkyriou. Sud prvého stupna spravne vo veci postupoval, ked s poukazom na uvedené skutocnosti
navrh navrhovatela zamietol.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla ustan.
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustan. § 224 ods. 1 O.s.p. s pouzitim
ustan. § 142 ods. 1 O.s.p.. Uspesnej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si



nahradu trov neziadala. VedlajSiemu ugastnikovi na strane odporcu odvolaci sud priznal nahradu trov
odvolacieho konania za jeden ukon pravnej pomoci a jedenkrat pausal.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



