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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela : S.. O. J., D. D., 8. XXX, zastipeny AK Kucek,
Havlik & Partners, s.r.o., Bratislava, Racianska 61, proti odporkyni : K. S., D. D., D. XX, o zaplatenie
15.800 € s prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo
dria 19. 3. 2013 ¢.k. 12C 36/2013 - 22, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia vyhovel navrhu navrhovatela a nariadil predbezné
opatrenie, ktorym odporkyni prikazal zdrzat sa akéhokolvek nakladania s nehnutelnostou :

- bytom C.. XX/X. N. bytového domu C. D., J. B.. vchod X, stpisné &islo XXXX, nachadzajuceho sa na
pozemkoch registra ,C*, parc.C.. XXXXX/X, o vymere 230 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc.C..
XXXXX/X, o vymere 228 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc.C.. XXXXX/X, o vymere 228 m2,
zastavané plochy a nadvoria, parc.C.. XXXXX/X, o vymere 229 m2, zastavané plochy a nadvoria,

- spoluvlastnickym podielom na spoloénych ¢astiach a spoloénych zariadeniach domu a
spoluvlastnickym podielom k pozemku vo velkosti 10487/416543,

ktora je zapisana v katastri nehnutefnosti na LV €. 3088 pre V. D. X., obec Bratislava - mestska ¢ast Nové
Mesto, Sprava katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, a to najma prevodu vlastnickeho prava kipnou
zmluvou, darovacou zmluvou, zamennou zmluvou, zmluvou o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho
prava k tejto nehnutelnosti a k spoluvlastnickym podielom na ind osobu na nehnutelnosti, viozit
nehnutefnost a spoluvlastnicke podiely na nehnutelnosti ako pefiazny vklad do obchodnej spoloénosti,
zriadit k nej zalozné pravo alebo pravo vecného bremena, a to az do pravoplatného skonéenia konania
sp. zn. 12C 36/2013 o zaplatenie 15.800 € s prisluSenstvom.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie po pravnej stranke oprel o ust. § 76 ods. 1 pism. e/, § 76 ods.
4 O.s.p. s tym, Ze sa stotoZnil so skutkovymi aj pravnymi dévodmi uvedenymi v ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia.

Uvedené uznesenie napadla v zakonnej lehote odvolanim odporkyfia, v celom rozsahu, domahajuc
sa jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietne. Vytykala
prvostupfiovému sudu, Ze sa vo vyrokovej Casti napadnutého uznesenia dopustil viacerych chyb,
ktoré spdsobuju jeho nezrozumitefnost. Nie je zrejmé, €i jej sud prvého stupfia zakazuje akékolvek
nakladanie s nehnutefnostou - bytom, pri€¢om dodala, Ze byt nie je nehnutefnost, ale v zmysle zakona
€. 182/1993 Z.z. osobitny predmet obc&iansko-pravnych vztahov, kedZe byt nemozno charakterizovat
v zmysle § 119 ods. 2 Ob¢. zak. Prvostupfiovy sud vo vyroku pouziva najprv pojem nehnutelnost
v jednotnom Cisle, neskdr pojem nehnutelnosti, t.j. v mnoznom cisle. Podla napadnutého uznesenia
jej sud prvého stuprfia zakazal viozit nehnutefnosti a spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach ako
penazny vklad do obchodnej spolo€nosti; v zmysle § 59 Obch.zak. v8ak odporkyni nie je zrejmé,



ako by predmetny byt ( alebo iné nehnutelnosti ) mohli byt pouZzité ako pefiazny vklad do obchodnej
spoloCnosti. Tiez nerozumie, €o ma znamenat, Zze nemdze k bytu alebo inym nehnutelnostiam zriadit
pravo vecného bremena, ked podfa § 151n ods. 1 Ob¢&. zak. by jej mohlo byt zakazané zriadit
k bytu pravo zodpovedajice vecnému bremenu v prospech tretej osoby. Nezrozumitefnost’ vyroku
napadnutého uznesenia robi podla odporkyne spornym jeho vykonatelnost. Odporkyra tiez napadla
predmetné uznesenie aj z dévodu jeho nepreskumatefnosti. Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie
odbovodnil len ust. § 76 ods. 4 O.s.p., podla ktorého staci ked sud v odévodneni skonstatuje, Ze sa
stotoZriuje so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a dalSie
dovody uz nemusi uvadzat. Napriek tomu odporkyrna povaZuje napadnuté uznesenie za vadné z dévodu
absencie riadneho odévodnenia. V tejto stvislosti poukazala odporky#a na rozhodnutie Ustavného sudu
CR sp. zn. IV. US 1554/08. KedZe napadnuté uznesenie neobsahuje odévodnenie, neméze sa k nemu
odporkyria ani relevantne vyjadrit, ¢im dochadza k poruSeniu jej istavného prava na spravodlivy proces.
Odporkyna dodala, Ze pokial by jej odvolaciemu navrhu nebolo vyhovené a odvolaci sud by napadnuté
uznesenie potvrdil, bude nutena obratit’ sa so staznostou proti poruseniu zakladnych fudskych prav a
slobdd na Ustavny sud SR.

Na odvolanie odporkyne sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupnia ako vecne spravne potvrdit. Navrhovatel trval na tom, Zze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia je dévodny, ked osvedcil skuto€nosti, ktoré nariadenie predbezného opatrenia odévodriuju, a
to pre potrebu doCasnej Upravy pomerov medzi u¢astnikmi konania. Navrhovatel reagujuc na dévody
odvolania odporkyne uviedol, Ze on povaZuje napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia za vykonatelné.
Poukézal na zavery odbornej literatury, ktord povazuje vlastnicky rezim bytov a nebytovych priestorov
za taky, ktory sa vyznacuje urcitymi osobitostami, ktory je dany jednak pravnou Upravou v Ob&ianskom
zakonniku a aj pravnou upravou v osobitnom zakone, a to zakone €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov. Tato pravna Uprava rovnako ako predchadzajuca uprava ( zakon &. 52/1966 Zb. )
je vybudovana na teoretickej konstrukcii, podla ktorej sa obytny dom stal realne delitefnym, v désledku
¢oho byt predstavuje realnu €ast domu, je samostatnym predmetom obc&ianskopravnych vztahov a
teda sa stal vecou v pravnom zmysle ( nehnutelnostou ). K argumentu odporkyne, Ze napadnuté
uznesenie prvostupriového sudu je nepreskumatefné pre absenciu odévodnenia tohto rozhodnutia,
navrhovatel poukazal na to, Ze sud prvého stupfa rozhodoval v sulade s ust. § 76 ods. 4 O.s.p.
Odporkyna sa o skutkovych a pravnych dévodoch, ktoré viedli sud k zaveru, Ze su splnené podmienky
na nariadenie predbezného opatrenia, dozveda zo samotného navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, ktory jej sud zaslal spolu s uznesenim, ktorym sud prvého stupfia navrhu navrhovatela
vyhovel. Prvostuprfiovy sud postupoval v intenciach citovanej pravnej normy a preto navrhovatel
povazuje argument odporkyne za celkom irelevantny. Pravo odporkyne na spravodlivy sudny proces
porusené preto nebolo. Odporkyfia mala moznost oboznamit' sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi, na
ktoré sa sud prvého stupfa odvolal (v zmysle ust. § 76 ods. 4 O.s.p.) zo samotného navrhu navrhovatela
na nariadenie predbezného opatrenia, ktory jej bol sidom prvého stupria doru€¢eny. Odporkyna vsak v
odvolani neuviedla Ziadne relevantné dovody, pre ktoré by mal byt navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietnuty.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom ( t.j. v celom ) rozsahu podfa § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p. ) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporkyne
nemozno priznat’ uspech.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ €astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o zna3al.

Predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia je potreba do€asnej Upravy pomerov ucastnikov
alebo obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Potreba doasnej upravy pomerov
uCastnikov alebo obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia musi byt v konani o nariadenie
predbezného opatrenia aspon osvedcena. Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je
ich doCasny - predbezny charakter. Navrhovatel navrhovanym predbeznym opatrenim sleduje do¢asnu
Upravu pomerov ucastnikov.



Nariadenie predbezného opatrenia z dévodu potreby doCasnej Upravy pomerov je teda pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi alebo osvedCi pravny vztah medzi u€astnikmi, ak tieto vztahy vyzaduju
docasnu uUpravu, ak tato doCasna uprava je potrebna, ak sa v pravnych vztahoch medzi uastnikmi
nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi
ucastnikmi ( t.j. Ze u€astnik nie je obmedzeny spésobom neprimeranym povahe veci ).

PredbezZné opatrenie musi mat navyse vztah k prdvnemu vztahu, ktory je predmetom konania vo veci
samej. UZ z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi byt o.i. zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
predbezného opatrenia mieni domahat navrhom vo veci samej. Uvedena nalezitost ndvrhu je potrebnd
prave pre posudenie vztahu navrhovaného predbezného opatrenia s konanim vo veci samej, t.j. i
predbezné opatrenie ma vztah k veci samej ( &i je dana suvislost' a kontinuita predbezného opatrenia s
predmetom konania vo veci samej ). Je pritom potrebné, aby vztah, ktory sa do¢asne upravi predbeznym
opatrenim, bol vyrieSeny rozhodnutim vo veci samej. Tato spojitost musi byt nielen vecnd ale i
bezprostrednd, priama, inak nemozno hovorit o naliehavosti poZadovanej do¢asnej Upravy.

V konani o vydanie predbezného opatrenia je vyluéne vecou u€astnika, ktory navrhuje vydanie
predbezného opatrenia, udinit prislusné tvrdenia a tieto podlozit dostato&nymi dékazmi, z ktorych sud
vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti jeho navrhu na predbezné opatrenie. V Stadiu, kedy sud
rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, nie je totiz asovy priestor na vykonavanie
rozsiahleho dokazovania ( § 75 ods. 4, § 102 ods. 1 O.s.p.).

Po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu v posudzovanej veci dospel odvolaci sud k
rovnakému zaveru, ako sud prvého stupna; pokial prvostupriovy sud na zaklade skuto€nosti uvedenych
navrhovatelom v jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a pripojenych listinnych dékazov
navrhované predbezné opatrenie nariadil, rozhodol vecne spravne.

Navrhovatel aj podla nazoru odvolacieho sudu osvedcil svoj hmotnopravny narok, vyplyvajuci z pisomne
uzatvorenych Zmlav o pdzi¢ke s odporkyriou ( pripojenych k navrhu ) zo dha 6. 7. 2010 ( na sumu
10.000 € ), dalej zo dha 7. 6. 2011 ( na sumu 5.800 € ) a napokon zo dria 2. 7. 2010 ( na sumu
8.700 € ). Z predlozeného vypisu z LV C.. XXXX pre kat. iz. R. K. C. D. vyplyva, Zze odporkyna je
vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti - bytu ako aj spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych €astiach a
spoloénych zariadeniach, ako aj spoluvlastnickeho podielu na pozemku. PredloZzenim fotoképie ponuky
na odpredaj bytu vo vlastnictve odporkyne, uverejnenej na internetovej stranke L..Q..sk, navrhovatefl
osvedCil, Ze odporkyha €ini kroky predmetnu nehnutelnost odpredat, pricom z vypisu z obchodného
registra, tykajuceho sa obchodnej spolo€nosti KEPI, s.r.o. vyplynulo, Ze odporkyfa bola konatelkou a
spoloénitkou uvedenej obchodnej spolo€nosti s vyskou obchodného podielu 3.319,39 €, ktory v8ak
previedla na tretiu osobu. K prevodu obchodného podielu odporkyfiou doslo dna 14. 10. 2011, av3ak

neuhradila ani len €ast' z diZznych sum.

Vzhladom na doposial zistené skutkové okolnosti sa javi ako opodstatnena poziadavka navrhovatela
stabilizovat' su€asny pravny stav medzi u€astnikmi konania navrhovanym predbeznym opatrenim,
do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci samej. Nariadené predbezné opatrenie sice obmedzi
( do€asne ) odporkyriu v dispozicii s dotknutou nehnutelnostou, zaroven ale ni€ nezmeni na existencii jej
vlastnickych prav k nehnutelnosti. Nariadené predbezné opatrenie tak nepredstavuje ani neprimerany
a ani bezdbvodny zasah do vykonu vlastnickych prav odporkyne; poziadavka vyvazenosti doCasnej
Upravy pomerov Uc€astnikov tak zostava zachovana.

Je pravdou, Ze vyrok nariadeného predbezného opatrenia obsahoval odporkyriou vytykané pochybenia,
ked oznacoval predmetnd nehnutefnost raz v jednotnom a potom zase v mnoznom disle, uvedeny
rozdiel vSak podla nazoru odvolacieho sudu nemohol mat za nasledok nezrozumitefnost vyroku
nariadeného predbeZného opatrenia - z oznacenia nehnutelnosti jej identifikacnymi znakmi, tak ako je
zapisana v katastri nehnutefnosti, nemoze byt sporné, ktorej konkrétnej nehnutefnosti sa nariadené
predbezné opatrenie tyka. Rovnako je pravdou, Ze nehnutelnost predstavuje nie penazny ale nepefiazny
vklad do obchodnej spolo¢nosti, ani toto pochybenie v3ak podfa odvolacieho sudu nepredstavuje taku
vadu, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 212 ods. 3 O.s.p. ).



K namietke odporkyne, Ze byt nemoze byt nehnutelnostou v zmysle ust. § 119 ods. 2 Obé€. zak., odvolaci
sud uvadza, Ze - ako na to poukazal aj navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporkyne - bytovy
dom povaZuje sudna prax i pravna tedria za stavbu, t.j. za samostatnu vec v pravnom zmysle, z €¢oho
plynie, Ze budovu mozno prevadzat, a to bud ako celok, alebo mézu byt predmetom prevodu aj niZsie
jednotky, ktoré sa v budove nachadzaju, resp. su jej su€astou ( napr. byty, nebytové priestory, spolo¢né
Casti domu, spolo¢né zariadenia domu ).

Zaverom odvolaci sud dodava, Ze je sice pravdou, Ze prvostupnovy sud obmedzil odévodnenie svojho
rozhodnutia v podstate len na stru¢ny odkaz na ust. § 76 ods. 4 O.s.p., z obsahu spisového materialu
vSak vyplyva, Ze odporkyni bolo napadnuté uznesenie prvostupriového sudu doru€ované spolu s
navrhom na zacatie konania, obsahujucim aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, do ktorého
boli pojaté skutkové aj pravne dbévody, pre ktoré navrhovatel navrhol nariadit predbezné opatrenie.
Odporkynia sa v odvolani nijako nevyjadrila k skutkovym dévodom, uvadzanym v navrhu - nepoprela
ich, ani nijako nespochybnila.

Odvolaci sud z uvedenych dbévodov napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne
potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach predbezného opatrenia rozhodne sud prvého stupiia v rozhodnuti o trovach konania ( § 145
O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



