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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci navrhovatela: Y. F., nar.
XX XXXX, bytom J. T. XXXX/X, G. F., zastipeného JUDr. Marianom Duranom, advokatom, so sidlom
V. X, B., proti odporcovi: Wiistenrot poistovfia, a.s., so sidlom KaradZi¢ova 17, Bratislava 26, ICO: 31
383 408, o zaplatenie 458,02 eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného stdu
Dolny Kubin €.k. 7C/51/2012-178 zo dfia 25.2.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku I., ktorym sud odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 458,02 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 458,02 eur od 10.12.2011
do zaplatenia a vo vyroku Il., ktorym ulozil odporcovi povinnost zaplatit trovy konania vo vyske 220,04
eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

Vo zvysku sa rozsudku okresnéhosiudu nedotyka.

Odporca je povinny nahradit navrhovatefovi trovy odvolacieho konania vo vyske 39,34 eur na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud odporcu zaviazal povinnostou zaplatit navrhovatelovi sumu
458,02 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 458,02 eur od 10.12.2011 az
do zaplatenia a trovy konania vo vySke 220,04 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku navrh zamietol.

Prvostupriovy sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
nemal pochybnosti o tom, Ze pri prevadzke motorového vozidla Mercedes GL 420, ECV: DK ACFM1,
ktoré viedol svedok C. M. doslo k spésobeniu $kody na motorovom vozidle navrhovatela zn. Mercedes-
Benz E200CDI, ECV: DK708 AU. Nesporne bolo preukézané a nik tuto skutoénost ani nespochybrioval,
ze pre motorové vozidlo, ktoré viedol svedok, tento mal uzatvorené povinné zmluvné poistenie u
odporcu. V danom pripade, pokial iSlo motorové vozidlo vedené svedkom pred motorovym vozidlom
navrhovatela a tento prakticky okamzite po odskoc¢eni skaliek signalizoval a zastavil auto iduce pred nim,
niet pochyb o tom, Ze Skodu spbsobilo auto iduce pred navrhovatefom, pokial ani svedok, ani navrhovatefl
neuvadzaju iné auta a hustu premavku. Zodpovednost za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového
vozidla je objektivhou zodpovednostou, teda Skodca zodpoveda za Skodu bez ohfadu na zavinenie.
Pokial bolo samotné odskocenie skaliek spod kolies motorového vozidla vedeného svedkom spdsobené
rotaciou kolies vozidla svedka, je zrejmé, Ze ide o okolnost, ktord ma pbvod v prevadzke motorového



vozidla. Pokial by neSlo o motorové vozidlo, ale napr. ruény vozik, je prakticky nepravdepodobné,
aby bola skalke udelena taka energia, aby mohla spbsobit Skodu na aute navrhovatela. Prave preto
odmrstenie skalky ma pdvod v prevadzke motorového vozidla a nejde o nejaku vonkaj$iu okolnost’. Vodi¢
ma moznost hlavne, ked prechadza cestou so zvySkami posypu, alebo cestou znedistenou nejakymi
necistotami, Strkom, vzdy spomalit’ alebo pripadne, pokial je to potrebné, zastavit. NavySe teda neobstoji
ani moznost liberacie z dévodu, Ze vodi€¢ Skodca nemohol Skode zabranit’ ani pri vynaloZeni v3etkého
usilia.

Sud priznal zalobcovi aj urok z omeskania, ktory uplatfioval v spravnej vyske, avsak priznal mu ho len
po¢nuc driom 10.12.2011, kedy vychadzal z ustanovenia § 797 ods. 3 OZ a podla nazoru sudu bol
Zalovany povinny plnit do 15 dni po tom, €o ukongil vySetrovanie. V danom pripade je zrejmé, Ze pokial
dfia 24.11.2011 oznamil Zalobcovi, Ze mu Skodu neuhradi, mozno tento defi brat’ za def, ktorym bolo s
istotou Setrenie ukoncené a po 15 diioch nastupuje omeskanie poistovne. Preto pokial Zalobca Ziadal
urok z omeskania uz od dfia 25.11.2011 za ¢as od tohto datumu do 10.12.2011 sud Zalobu ohfadne
Ziadaného uroku z omeskania zamietol. Pokial ide o vyklad odporcu ohladne urokov z omes$kania, sud
uvadza, ze tento nemozno akceptovat v danom konkrétnom pripade a § 797 O.s.p. je v sulade aj s § 11
ods. 7 o PZP, nakolko v danom pripade nebola problematicka vyska Skody a v zédsade sudy nepriznavaju
urok z omeSkania zvycajne pri Skodach na zdravi, kde poistoviia aj v pripade uznania $kody méze mat’
problémy stanovit vySku Skody, ktora €asto zavisi od Uvahy. Preto v danom pripade aj v zmysle § 11
ods. 6 o PZP bol poistovatel - odporca povinny poskytnut' plnenie do 15 dni od skon€enia preSetrovania,
pokial by sa prijal iny vyklad, nebol by v sulade s dobrymi mravmi, nakolko v zdsade by umoZrioval
odporcovi plnit oneskorene, bez primeranych sankcii.

O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 OSP a priznal navrhovatelovi, ktory
mal plny uspech vo veci, pravo na nahradu trov konania, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok v
sume 27,- eur a trovy pravneho zastupenia v sume 193,04 eur, ktoré pozostavaju z odmeny za 4 ukony
pravnej pomoci po 31,54 eur (prevzatie a priprava zastUpenia, podanie zaloby, podanie stanoviska k
vyjadreniu odporcu, ucast na pojednavani diia 25.02.2013), 3 x 7,63 eur rezijny pausal, 1 x 7,81 eur
rezijny pausal (u¢ast na pojednavani v roku 2013), nahrada za stratu ¢asu K. - Dolny Kubin a spat za
den 25.02.2013 za dve polhodiny (2 x 13,01 eur) v sume 26,02 eur, cestovné nahrady (osobné motorové
vozidlo na ceste K. - Dolny Kubin a spat 16,5 km x 2) v sume 10,16 eur (pausalna nahrada 0,183 eur
x 33 = 6,04 eur, pohonné hmoty 8,7/100 x 1,434 x 33 = 4,12 eur).

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie odporca. Uviedol, Ze prvostupriovy sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani poukazoval na to, Ze jeho tvrdenie, Ze nie je mozné
objektivne mozné preukazat' vznik a priebeh Skodovej udalosti, sud povaZoval za uéelové tvrdenie,
kedZe obaja ucastnici zhodne popisali priebeh a okolnosti, za ktorych ku Skode do$lo. Ich tvrdenia
sud spravil dokazmi bez toho, aby navrhovatel produkoval dékazy na podporu svojich tvrdeni, &im
zjavne suploval nesplnenie povinnosti navrhovatela uniest dékazné bremeno, ¢im doslo k inej vade,
ktora mdze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dalej v odvolani uviedol, Ze pravny nazor
sudu je nespravny z dévodu neunesenia dékazného bremena navrhovatefom ako (i pri sudom - hoci
nedostatocne a nespravne - ustalenom skutkovom stave) existencie liberaénych dévodov na strane
Skodcu. Poukazal na ust. § 428 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), ktory Skody vyvolané osobitnou
povahou tejto prevadzky rozdeluje na Skody bez moznosti liberacie (Skoda spbsobena okolnostami
majucimi pdévod v prevadzke) a Skody s moznostou liberacie (Skody, ktoré nemaju pdévod v prevadzke
motorového vozidla, su viak spésobené v suvislosti s osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla
- § 427 OZ, ak prevadzkovatel preukaze, ze sa Skode nemohlo zabranit ani pri vynalozeni vSetkého
usilia, ktoré mozno od neho pozadovat). V tejto stvislosti poukazal na to, ze nemozno stotoznovat kazdu
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla a Skodu spésobenu okolnostou v prevadzke, kedze
ku 8kode dbéjde vzdy prevadzkou motorového vozidla.

Rozhodujucim znakom pre moznost liberacie v danom pripade je teda to, ¢i kamen na cestnej
komunikacii je alebo nie je okolnostou majucou pdvod v prevadzke. Odporca vo svojom odvolani ma
za to, Ze skalka leZiaca na ceste nespifia znaky st&asti prevadzky, ani ju nerobi sugastou prevadzky
jej odmrstenie kolesom vozidla. DoSlo len k pdsobeniu osobitnej povahy prevadzky na okolnost, ktora
nema povod v prevadzke, a preto tuto Skodu je mozné liberovat. Skalka leziaca na ceste je jednoznacne
okolnostou vonkajsou, teda nema pdvod v prevadzke a je mozné za predpokladu preukazania, ze sa



Skode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého Usilia, ktoré mozno od prevadzkovatela poZzadovat,
prevadzkovatela liberovat zo zodpovednosti za takuto Skodu. Ku $kode na motorovom vozidle tak
sice doslo v désledku prevadzky motorového vozidla, av8ak nasledkom okolnosti, ktord nemala Ziadny
suvis s jeho prevadzkou. Tymto je vodi¢ (a s nim rovnako prevadzatel) liberovany zo zodpovednosti
za Skodu a je nespravodlivé poZadovat od poistovne zaplatenie nahrady Skody, pri ktorej sa Skodca
zbavil zodpovednosti. Poistoviia v takomto pripade nie je povinna Skodu nahradit, nakofko nie je dana
zodpovednost poisteného.

Co sa tyka odvolania voéi priznaniu Urokov z omeskania, odporca poukazal na to, Ze poistoviia
splnila povinnost v trojmesacnej lehote oznamit, Ze odmieta plnenie a oddvodnila toto rozhodnutie,
nie je povinna podkodenému uhradit uroky z omeskania, a to aZ do okamihu splatnosti poistného
plnenia, ktorym je 15 dni odo dia dorucenia pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke ndhrady Skody
poistitelovi. Nie je mozné priznat Uurok z omeSkania skér, neZ sa stane pohladavka splatnou, €iZze
pohladavka sa stane splatnou aZ po pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. V tomto pripade by sa
priznalo navrhovatelovi prisluSenstvo pohladavky, ktoré eSte nevzniklo. AZ keby odporca neuhradil
navrhovatelovi istinu do 3 dni po pravoplatnosti rozhodnutia o povinnosti uhradit istinu, dostal by sa
Stvrty deri do omeskania a navrhovatel by mohol Ziadat' urok z omes8kania osobitnym navrhom.

Z dbvodov uvedenych v odvolani zaverom odporca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, ze
navrh navrhovatela zamieta, resp. napadnuty rozsudok zrusil a vratil prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie.

Navrhovatefl prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sa vyjadril k odvolaniu odporcu tak, Ze nesuhlasi
s nazorom odporcu, Ze Skoda, ktora vznikla navrhovatelovi, nesuvisi s prevadzkou a nebola vyvolana
osobitnou povahou prevadzky. Odporca sa mylne domnieva, Ze pre zodpovedanie otazky, ¢i bola Skoda
spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke, je smerodajné urlenie, o je prevadzkou
motorového vozidla, namiesto toho, aby skumal, aky je povod okolnosti, ktora spésobila Skodu.

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok na
zaklade podaného odvolania v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O.s.p. napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdil v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p..

Podla § 212 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.
Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody.

Krajsky sud primarne uvadza, ze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia vysSie citovaného zakonného
ustanovenia, kedZe sa v celom rozsahu stotozfuje s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného
sudu a v podrobnostiach na jeho zavery odkazuje. Krajsky sud dodava, ze v pripade aplikacie ust. §
219 ods. 2 O.s.p. nie je ziaduce, aby boli zopakované tie vecne spravne zavery, ktoré su obsiahnuté v
napadnutom rozsudku okresného sudu, ako aj spravne posudenie, pretoze prave za pouzitia ust. § 219
ods. 2 O.s.p. je postacujuce, ak vo vztahu k odvolacim dévodom, v danom pripade Zalovaného, salen na
zvyraznenie vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu zddraznia podstatné a rozhodné skutoCnosti
a okolnosti. Uvedeny postup a zaver krajského sudu je aj v sulade s uznesenim Ustavného sudu SR
sp.zn. 1V. 350/2009 zo dria 8.10.2009, podla ktorého ,.....odévodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a
odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, Ill. US 264/2008, IV. US 372/2008). Tento pravny
nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSetkych vSeobecnych
sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli
vydané v priebehu prislu§ného sudneho konania®“.



Pre uplnost odvolaci sud k odvolacim dévodom uvadza, ze dékazy hodnoti sud podla svojej Uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dékazov
je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti
pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zdsade nie je obmedzovanymi pravnymi predpismi v tom,
ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov.

V dalSom sa krajsky sud zaoberal odvolacimi dévodmi odporcu. Rozhodujicou otazkou v odvolacom
konani bolo posudenie, i podfa § 427 Obcianskeho zakonnika zodpovednost za Skodu spbsobenu
prevadzkou motorového vozidla je zodpovednostou objektivnou, t.j. bez ohladu na zavinenie. Podla
nazoru sudu, s ktorym sa odvolaci sud stotozhuje, sa jedna o Skodu, ktora bola spdsobena
okolnostami majucimi pévod v prevadzke motorového vozidla, nakolko samotné odskocéenie skaliek
spod motorového vozidla bolo spésobené rotaciou kolies motorového vozidla Skodcu, pri¢om predmetna
rotacia je sprievodnym javom pohybu motorového vozidla (bez rotacie kolies motorového vozidla by
nedoslo k jeho pohybu). Sud zdbérazhuje, ze k odskoCeniu skalky spod kolies predmetného motorového
vozidla doslo v nadvaznosti na jeho pohyb po vozovke, a teda v Ziadnom pripade sa nejedna o okolnost
nemajucu pbvod v prevadzke motorového vozidla, a preto zodpovednosti za Skodu sa odporca nezbavil.
K zbaveniu zodpovednosti za Skodu by mohlo déjst len v pripade, ak by sa jednalo o Skodu spésobenu
okolnostami, ktoré nemaiju pévod v prevadzke motorového vozidla, to znamena, ak by Skodca preukazal,
Ze by S8kode nemohol zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia.

V Ziadnom pripade nie je mozné stotoznit sa s nazorom odporcu, ktory tvrdi, Ze skutoCnost, Ze
skalka odmrstena kolesom vozidla ju nerobi su€astou prevadzky, pretoze kineticka energia udelena
kratiacou silou kolesa, je len pdsobenie osobitnej povahy prevadzky na okolnost nemajicu pdvod v
prevadzke. Je potrebné poznamenat, Ze nebyt rotacie kolies, nebolo by mozné pésobenim kinetickej
energie krutiaceho momentu kolesa automobilu docielit vymrstenie kamena spod pneumatiky, nakofko
v momente statia, resp. pokojného stavu nepdsobi na kamen Ziadna odstrediva sila. Inak povedané,
ak by vozidlo Skodcu nebolo v prevadzke, nedoslo by ani k rotacii kolies, a teda nedoSlo by ani k
vymrsteniu kamefia do ¢elného skla navrhovatela, resp. ak by pred navrhovatefom ne$lo Ziadne vozidlo,
nedoslo by k vzniku Skody. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na definiciu prevadzky motorového
vozidla v zmysle rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 1Cz/42/1971 (R 9/1972): ,motoroveé vozidlo
je v prevadzke nielen vtedy, ked sa pohybuje, ale aj vtedy ked sice stoji, ale v chode je jeho motor®.
Prevadzkou motorového vozidla je aj priprava k jazde a bezprostredné vykony po ukonceni jazdy,
ako aj vykony potrebné na udrZovanie vozidla. Uz samé uvedenie motora do chodu patri k prevadzke
motorového vozidla bez ohladu na to, i sa vozidlo uvedie do pohybu a &i nie, &i sa to stalo na ceste,
pripadne na inom priestranstve verejnosti pristupnom, alebo este v garazi, a i motor uviedol do chodu
sam prevadzatel, alebo jeho pracovnik.

Argumentacia odporcu, podla ktorej leZiaci kamen na vozovke nie je okolnost, ktord by mala pdvod
v prevadzke motorového vozidla, je nespravna, ucelova a tendencéna. V zmysle vysSie citovaného
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR je zrejmé, Ze vozidlo je v prevadzke, ked je v pohybe, o znamena,
Ze kolesa pocas pohybu vozidla rotuju okolo vlastnej osi. Rotacia kolies jednoznaéne ma pévod v
prevadzke, nakolko to je zakladny znak a predpoklad prevadzky motorového vozidla. Kamen bol
uchyteny na dezéne rotujucej pneumatiky a v désledku rotacie vymrsteny do ¢elného skla motorového
vozidla navrhovatela, v désledku ¢oho doslo k vzniku Skody na tomto ¢elnom skle. Odvolaci sud zastava
nazor, ze povod v prevadzke motorového vozidla nemozno vztahovat k vymrstenému kameru ako
takému, prave naopak, je potrebné vztahovat ho k rotacii kolies pohybujuceho sa vozidla. Rot4cia kolies
pohybujuceho sa vozidla je bezpochyby prevadzkou motorového vozidla, ¢o jednoznaéne potvrdzuje
vysSie uvedené rozhodnutie NajvySSieho sudu SR.

Pokial ide o namietky odporcu tykajice sa priznania urokov z omeskania, treba konstatovat, ze
zakladnou ideou Zakona o PZP bolo a stale je ochrana prav poskodenych osbb, najma prava na rychle
poskytnutie poistného plnenia. Uvedeny zakon je v sulade so Smernicou Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2000/26 (Smernica o poisteni motorovych vozidiel), ktorou sa poskodenému priznalo pravo podat
Zalobu proti poistovni zodpovednej osobe, a to priamo. Predmetné ustanovenia implementované do
nasho Zakona o PZP zaviedli u€inné sankcie pre pripad, ze poistoviia si nesplni povinnost nahradit
Skodu v primeranej lehote. Okrem tychto sankcii zmluvné Staty boli zaviazané implementovat’ aj do



svojich vnutrostatnych poriadkov aj povinnost platenia urokov z vySky nahrady stanovenej poistovriou
alebo sudom poskodenej osobe, ak sa plnenie nerealizovalo v predpisanej lehote. Uvedené uroky z
omeskania uklada zakon poistovatelom automaticky, bez ohladu na to, &i si Urok z omeSkania uplatni
alebo nie, len ich vySka sa posudzuje podla obc&ianskopravnych predpisov. Teleologickym vykladom
smernice a zadkona je mozné vyvodit, Ze poistovatel je povinny poskytnat poistné pinenie v lehote 15
dni po skonceni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahov povinnosti poistovatela, pri¢om skonéit
preSetrovanie je povinny v lehote 3 mesiacov odo dfia ozndmenia S8kodovej udalosti. Sud je toho nazoru,
Ze poistovatel riadne nesplnil svoju povinnost poskytnut poistné plnenie poskodenému za poisteného
podla § 4 ods. 2 a 4 Zakona o PZP tym, Ze nespravne vyhodnotil rozsah jeho zakonnej povinnosti
(odmietol poskytnut poSkodenému riadne uplatnenu a preukazanu nahradu Skody), a preto neméze byt
na Skodu navrhovatela.

Dal$ia argumentacia odvolatela, ktory pripojil rézne rozhodnutia sidov v obdobnej veci nemala
podstatny vyznam pre posudenie prejednavanej veci, pretoze predmetné rozhodnutia sa v
konkrétnostiach odliSovali od skutonosti prejednavanych v danej veci, s tym, Ze odporca ich ani len
Ciastkovo nepouzil pri argumentécii svojho odbévodnenia.

Vyrok o trovach konania prvostupriového sidu odvolaci sud potvrdil, kedZe prvostupfiovy sud spravne
aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p., ked priznal navrhovatelovi, ktory mal piny uspech vo veci,
nahradu trov konania, ktora pozostavala zo sudneho poplatku vo vySke 27,- eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 193,04 eur. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud nezistil vo vycisleni nahrady trov
konania Ziadne nespravnosti.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 224 ods. 1 s poukazom na ust. §
142 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel bol v odvolacom konani Uspesny, trovy odvolacieho konania pozostavaju
z trov pravneho zastupenia vycislenych pisomnym podanim zo dna 20.5.2013 za pisomné vyjadrenie
dorucené sudu dna 21.5.2013 vo vyske 31,53 eur + rezijny pausal 7,81 eur, spolu vo vySke 39,34 eur.
Vo vycisleni nahrady trov pravneho zastipenia navrhovatefla nezistil sid Ziadne nespravnosti, a preto
mu ich priznal v uplatnenej vySke, ked vychadzal z prisluSnych ustanoveni Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, a
to najma z ustanovenia § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. ¢/, § 16 os. 3 cit. Vyhlasky.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



