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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35
724 803, so sidlom Bratislava - Petrzalka, PajStunska 5, pravne zastupeného advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s.r.0., ICO: 53 255 739, so sidlom Bratislava - Petrzalka, Pajtunska 5, proti Zalovane;
1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., C. XXX/XX, o zaplatenie 19.141,51 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dnha 8. septembra 2022, €. k.
3Csp/20/2022-121, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej vodi Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanej 1/ narok na nahradu trov
konania nepriznal. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 39, § 524 ods. 1 a 2, § 528 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zakona o bankach v zneni ku diiu uzavretia Zmluvy, § 255 ods. 1
CSP. V odbvodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal uloZenia
povinnosti Zalovanej 1/ a Zalovanému 2/ D. E. (dalej len ,Zzalovany 2/) zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne
19.141,51 eur titulom istiny, sumu 3.346,48 eur titulom uroku, sumu 496,02 eur titulom vyCisleného
uroku z omeskania a urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 20.687,51 eur od 15.12.2020 do
01.02.2021 ainé. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze F. ako banka
uzatvorila so zalovanymi 1/ a 2/ ako dlznikmi dfa 18.07.2017 Zmluvu o splatkovom avere, predmetom
ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 25.000,- eur ako spotrebny uver na Cokolvek. Sud prvej
inStancie dalej uviedol, Ze Zalobca odvodzoval svoje pravo od predmetnej zmluvy. Spornd pohladavku
voéi Zzalovanej 1/ mal ziskat' Zalobca na zéklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok €. 1092/2020/CE zo
diia 14.12.2020. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze F. ako banka a pdvodny veritel sa pri postupeni
pohladavky Zalovanej 1/ na ini osobu musi riadit okrem v3eobecnych ust. ObCianskeho zdkonnika aj
ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, a pokial Zzalobca tvrdil, Ze pohfadavku nadobudol
postupenim od banky, mal riadne preukazat’ splnenie podmienok platného postipenia v zmysle § 92
ods. 8 cit. zdkona o bankach, €o je predpokladom na preukazanie svojej aktivnej vecnej legitiméacie.
Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sice predlozil sudu listinny dokaz - list zo dfia 10.09.2020, ktory
vypracovala F. a ktory adresoval Zalovanym 1/ a 2/, z obsahu ktorych F. upozornila Zalovanych 1/ a
2/ na to, ze ak dlznu sumu, ktora ku driu 10.09.2020 predstavovala 23.364,57 eur neuhradia, F. bude
opravnena postupit pohfadavku tretej osobe. Sud prvej inStancie napriek uvedenému mal za to, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze uvedeny list F. aj skutoCne zaslala Zalovanej 1/ (kedZe zakon &. 483/2001
Z. z. predpoklada, aby vyzva bola pisomna, musi sa banka aspon pokusit o jej zaslanie dlznikovi -



Zalovanému na jeho poslednu znamu adresu ), a to napr. postovym podacim listkom, podacim harkom,
doru¢enkou a podobne. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze pohlfadavku banky bolo mozné
na neho postupit, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zmluvu o postupeni pohfadavok ¢. 1092/2020/
CE zo dna 14.12.2020, na zaklade ktorej podla tvrdenia Zalobcu nadobudol pohladavku vodi Zalovanej
1/ od F. titulom danej zmluvy, treba povaZovat v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika za neplatny pravny
ukon, nakolko je v danej Casti v rozpore so zakonom. V tejto suvislosti sud prvej indtancie poukazal aj
na rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR uverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R60/2018 v zmysle ktorého, postipenie pohladavky banky, ku ktorému
doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon. Dalej sud prvej inStancie k tvrdeniu
Zalobcu v Zalobe, Ze ,Zalovany bol v ¢ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu
v nepretrzitom omeskani so splnenim &o i len €asti svojho pefazného zavazku vodi postupcovi po
dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni“ uviedol, Ze takéto vieobecné tvrdenie kopirujice znenie ust.
§ 92 ods. 8 zakona o bankach a na preukazanie splnenia podmienok riadneho postupenia bankovej
pohladavky bolo nepostacujuce. Nebolo z tohto tvrdenia zrejmé, ¢o bolo obsahom pisomnej vyzvy,
kto ju Zalovanej 1/ zaslal, kedy bola tato pisomna vyzva Zalovanej 1/ zaslana (pripadne, kedy sa jej
dostala do dispozicie) a aka bola vysSka pohladavky v ase postupenia pohlfadavky (nakofko postupit
mozno len splatnu pohladavku banky). Len takto precizované tvrdenia méze protistrana ucinne popriet
alebo nepopriet. Sud prvej instancie dodal, Ze obsah ani jednej z predloZzenych vyziev - listov zo dfia
09.07.2020, resp. 11.08.2020 nenasvedCoval tomu, Ze tieto F. zaslala Zalovanej 1/ prave v suvislosti
so zamySfanym postupenim pohladavky. Z obsahu uvedenych vyziev bolo zrejmé, Ze u€elom ich
vyhotovenia nebolo dodrzanie postupu podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach, ale jedine dodrzanie
postupu stanoveného v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, aby sa pohladavka mohla ucinne stat
splatnou este pred uplynutim dojednanej koneénej splatnosti. Pisomnosti vyhotovované veritelom a
doru€ované diznikovi podla § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika (teda v suvislosti s vyhlasovanim
mimoriadnej splatnosti Uveru)a pisomnosti vyhotovované veritelom a dorucované diZznikovi podla §
92 ods. 8 zakona o bankach (teda v suvislosti s osobitnymi podmienkami postupovania pohfadavok) sa
navzajom nenahradzaju, ani nekonzumuju, ked u€el kazdej z nich a aj z toho plynuci obsah kazdej z nich
je odlidny. V tejto suvislosti sud prvej instancie poukazal napr. na zaver prijaty v rozsudku Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 11CoCsp/21/2020 zo dria 29.07.2020, ktory rovnako konstatoval, Ze tieto vyzvy nemozno
zamiefat ani stotozfiovat. Okrem toho, doru€ovanie vyzvy zo dfia 09.07.2020 nebolo ani tvrdené, ani
preukdzané. Nakolko Zalobca nepreukéazal platné postupenie pohladavky titulom Zmluvy o splatkovom
Uvere zo diia 18.07.2017 z povodného veritefa - F. ako banky na Zalobcu vo vztahu k Zalovanej 1/,
sud prvej inStancie zmluvu, na zaklade ktorej doslo k postupeniu pohladavky F. voli Zalovanej 1/ diia
19.12.2020 povazoval v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika za neplatny pravny ukon. V konani nebola
preukazana aktivna vecna legitimacia Zalobcu, preto sud prvej inStancie Zalobu zamietol. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. KonS&tatoval, Ze vzhladom k tomu, Ze Zaloba
bola zamietnuta, Zalovanej 1/ ako v konani plne uspesnej by narok na nahradu trov konania patril ,
avSak z obsahu spisu jej Zziadne trovy nevyplynuli, preto sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalovanej
1/ narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobe vyhovel, resp. v zmysle ust. § 389 ods.
1 CSP zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dévodil tym,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli.
Uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods.1 pism. b/, f/,g/ a h/ CSP. Poukazal na to, Ze od
vydania platobného rozkazu sa v konani ni¢ nezmenilo, skutkové tvrdenia Zalobcu boli nesporné (§ 151
ods. 1 CSP) a Zalovany bol v konani absolutne pasivny. Okrem iného priloZil jednotlivé vyzvy, ktorych
dorucenie v konani spornymi Ziadnym spdsobom nebolo (ani jedna zo stran sporu nepoprela doruéenie
akychkolvek prilozenych vyziev). Sudu prvej indtancie vytkol, Ze Ziadnym spésobom nevyzyval Zalobcu
na predlozenie akychkolvek dékazov, navySe v otazke platnosti postupenia pohlfadavky (preukazania
nesporného skutkového tvrdenia doru€ovania jednotlivych vyziev), pricom tak urobit mal a mohol,
ak povazoval zalobu za nedévodni (§ 138 CSP). Zalobca v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia
vySSich sudnych autorit v obdobnych skutkovych i pravnych veciach, napr. na uznesenie Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 6CoCsp/28/2020 z 31.03.2021, uznesenie Krajského sudu v Bratislave,



sp. zn. 3Co/84/2019 z 29.05.2020. Zalobca pre Uplnost’ uviedol, Ze pokial v konani tvrdil, Ze pravny
predchodca Zalobcu vykonal nejaky ukon, v tomto pripade, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovaného
(resp. dIznika) opakovane vyzyval, potom nemusel osobitne tvrdit, Zze tieto vyzvy odoslal a dal na
postovu prepravu, nakolko to bolo zrejmé uz zo samotného tvrdenia, Ze vodi druhej strane takyto ukon
vykonal. Prijatie (opacného) nazoru o vyhotoveni si vyziev veritefom tak povediac ,sdm pre seba“ bez
osobitného tvrdenia o ich doru€ovani diZnikovi malo totiZz znaky judikatorne odmietnutého priliSného
formalizmu. V tejto suvislosti prikladmo poukézal aj na uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
9CoCsp/81/2020 z 16.03.2021. Zalobca okrem preukézania platobnej histérie a jednotlivych vyziev
dostatoCne jasne preukazal, Ze predmetné vyzvy Zalovanému doru€ované boli. Naopak, Zalovany tieto
tvrdenia, &i dbkazy Ziadnym spésobom pocas celého konania nerozporoval. Preto ich v zmysle ust. §
151 ods. 1 CSP bolo podla nazoru zalobcu potrebné povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia, na
z&klade €oho bolo v konani potrebné uzavriet, Ze boli nespornym skutkovym tvrdenim (ktoré nebolo
potrebné preukazat dalsimi listinnymi, pripadne inymi dékazmi), Zze jednotlivé vyzvy boli Zalovanému
riadne dorucené (a to aj bez potreby dalSieho preukazovania doru€ovania prostrednictvom doruéeniek,
resp. vratenych obalok). Nebolo Zalobcovi zrejmé, z akého dévodu sud nesporné skutkové tvrdenia stran
sporu de facto poprel, ak pravne uzavrel, Zze dorucenie preukazané nebolo. Napadnuté rozhodnutie vSak
nezohfadnilo ani judikatdru najvy8Sich sudnych autorit, v otdzke obsahovych nalezitosti vyzvy podla §
92 ods. 8 ZoB, ako aj dovolacim sudom vyrieSenu pravnu otazku, €i vyzvou podfa § 92 ods. 8 ZoB
mozno rozumiet podanie, ktorym veritel vyhlasuje splatnost pohladavky. Aktualna rozhodovacia prax
Najvyssieho sudu SR (sp.zn. 8Cdo/169/2020) pripustila, aby za vyzvu na plnenie podla § 92 ods. 8
ZoB bolo mozné povazovat aj oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti, avSak iba za su€asnej
podmienky, Ze jeho obsahom je vyzva dlznikovi na zaplatenie. Podanim zo dna 11.08.2018 postupca
vyhlasil mimoriadnu splatnost ku drfiu 10.08.2020 a vyzval Zalovaného na uhradu dIZnej sumy vo
vyske 23.287,63 eur v lehote 15 dni. Predmetné podanie obsahovalo aj vyzvu na zaplatenie dlZznej
sumy. Podfla nazoru Zalobcu bolo v konani jednoznaéne preukazané dodrzanie v3etkych podmienok
pre platné postupenie pohladavky, postupovala sa splatna a nezaplatena pohladavka, pri€¢om Zalovany
bol v omeskani s plnenim &o i len €asti zavazku po dobu viac ako 90 dni (konkrétne 918 dni) a
bol opakovane vyzvany zo strany postupcu na uhradu dlznej sumy pred postupenim pohladavky.
Vzhfadom na uvedené Zalobca zaujal stanovisko, Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy,
spolu s prislusnym drokom z omeSkania. V pripade otazky aktivnej legitimacie Zalobcu, predmetnu
skuto€nost podla Zalobcu preukazal relevantnymi dokazmi predloZzenymi v konani, a to najma (nie
vyluéne) doru€enkami k jednotlivym vyzvam zo strany postupcu, ako aj zmluvou o postupeni pohfadavok
spolu s prislusnou &astou prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplinit
dokazovanie, ani to nevyzadoval verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

5. Sud prvej inStancie zalozil svoje zamietajuce rozhodnutie na pravnom zavere, Ze zalobca v konani
nedisponoval aktivhou vecnou legitimaciou, priCom nedoslo k u€innému zosplatneniu predmetného
Uveru zo strany pravneho predchodcu zalobcu z dévodu, Ze Zalobca v konani  nepreukdazal platné
postupenie pohladavky proti Zalovanej 1/ z pévodného veritela, SLSP ako banky, ked predloZzena zmluva
o postupeni pohladavky je v zmysle § 39 OZ neplatna pre rozpor s § 92 ods. 8 zakona o bankach.

6. Odvolaci sud povazuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP. Na zd6raznenie jeho
spravnosti k odvolacim namietkam zalobcu uvadza:

7. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢&i uz aktivnej, t. j. existencie tvrdeného prava na
strane Zalobcu ,alebo pasivnej, t. j. existencie tvrdenej povinnosti na strane Zzalovaného, je
imanentnou suc€astou sudneho konania (vid rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
2 Cdo 205/2009). Preto nepostacuje, aby Zalobca v sidnom konani svoju aktivhu vecnu legitimaciu
preukazal len oznamenim postupcu o postupeni pohladavky diznikovi; je potrebné preukazanie platného



postupenia pohfadavky. Podla § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak dlZznikovi postupenie oznamil
postupca, dlznik nema pravo pozadovat preukazanie postupenia zmluvou o postupeni pohfadavky. To
v3ak plati len vo vztahu k diznikovi, teda presnejSie vo vztahu medzi u€astnikmi zmluvy o postupeni
pohladavky na jednej strane a dIZnikom na strane druhej, nie vo vztahu k sudu. V tomto smere
nastal odklon sudnej praxe od rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4
Obo 210/01, podla ktorého relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez
dalSieho zaklada aktivnhu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud z
takého oznamenia vychadza bez toho, aby ako predbeznu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy
o postupeni. Tento odklon od uvedeného rozhodnutia vyplyva napriklad z rozsudku Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Obo 49/2008z0 dria 14.05.2008, ako aj z rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Cdo 76/2007zo dria 28.01.2009, podfa ktorého v spore o neplatnost
zmluvy o postupeni, resp. v spore o splnenie neuhradenej postupenej pohladavky je sud povinny
prihliadat z iradnej povinnosti ku skuto¢nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost pravneho
ukonu - zmluvy o postupeni pohfadavky, ak v konani vyjdu najavo a z Obc¢ianskeho zakonnika nemozno
vyvodit, Zze dlznik by nemohol namietat’ a sud skumat platnost zmluvy o postupeni pohladavky, ak by
toto postpenie dlznikovi oznamil postupca. K spravnosti tychto zaverov sa priklonil aj Ustavny sud
Slovenskej republiky v uzneseni, sp. zn. IV. US337/2012-19 zo diia 03.07.2012.

8. Pre potreby dalSej argumentacie, s ohfadom na dbvody podaného odvolania Zalobcu, odvolaci sud
uvadza, Ze v prejedavanej veci bolo zrejmé, Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
vznikol z bankového uveru, ktory je regulovany Specialnou pravnou Upravou, a to zakonom ¢&. 483/2001
Z.z. o bankach, ktory je vo vztahu k Obc&ianskemu z&konniku predpisom s charakterom lex specialis.
KedZe k postupeniu pohladavky v danom pripade doSlo medzi bankou a nebankovym subjektom, okrem
vSeobecnej Upravy postupenia pohladavky podla Obgianskeho zakonnika(§ 524 a nasl.) je potrebné
zohladnit' aj Specialnu upravu tykajucu sa postupenia pohladavky podfa vysSie uvedeného Zakona o
bankach, zakotvenu v ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach.

9. Odvolaci sud povaZuje za potrebné citovat § 92 ods. 8 zdkona o bankach: ,Ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani so splnenim o len ¢&asti svojho pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky, mdZe banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka
alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil
banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho
prisludenstva; to neplati, ak suCet vSetkych ome$kani klienta so splnenim ¢o len ¢€asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobolka zahrani€nej banky povinna odovzdat postupnikovi
aj dokumentéaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.“

10. Ust. § 92 ods. ods. 8 zakona o bankach neupravuje len administrativne povinnosti banky
pri ochrane bankového tajomstva, ale stanovuje podmienky platnosti zmluvy o postupeni pohladavky
bankou. Tomu nasvedCuje jednak znenie citovaného ustanovenia ("..mbZe banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohfadavku... postupit"), ako aj jeho zaradenie do C{asti zakona o
bankéach, ktorej nadpis znie "Ochrana klientov a bankové tajomstvo". U&elom tohto ustanovenia teda
nie je len ochrana bankového tajomstva, ale aj ochrana klientov banky. Citované ustanovenie stanovuje
podmienky, za ktorych méze banka aj bez suhlasu klienta postupit svoju pohladavku na int osobu, ¢o
vykladom a contrario znamena, Ze ak podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka
postupit pohfadavku bez suhlasu klienta nemdZzZe. Postupenie pohfadavky bankou bez splnenia
podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach je potrebné povazovat za konanie
v rozpore so zakonom a takyto Ukon je absolutne neplatny podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om
na absolutnu neplatnost pravneho tkonu ma sud povinnost prihliadat’ ex offo.

11. V danom pripade, kedZe pravnym predchodcom Zalobcu bola banka a podmienky uvedené
v predmetnom ustanoveni podmiefuju platnost’ pravneho ukonu postupenia pohladavky, bol postup



sudu prvej indtancie spravny, ked zistoval, i boli pri postupeni pohladavky na Zalobcu dodrzané
kumulativne podmienky ustanovené zakonom o bankéach, teda, i postupenie pohladavky bolo platné.

12. Odvolaci sud rovnako ako aj sud prvej inStancie je toho nazoru, Ze Zzalobca v spore
pred sudom prvej indtancie nepreukazal splnenie podmienok § 92 ods. 8 zdkona o bankach pre platné
postupenie pohladavky, a preto mozno suhlasit' so zaverom sudu prvej inStancie, Zze zmluva o postupeni
pohladavky, ktorou mal pohladavku proti Zalovanej nadobudnut, je pre rozpor so zakonom neplatna.
V sudnom spise je iba zaloZzena podpisana doru¢enka Zalovanou (€l. 26, prevzala dria 19.08.2020)
tykajuca sa Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 11.08.2020, v ktorej pévodny veritel
oznamil Zalovanej, Ze nastal pripad porusenia v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych
podmienok pre hypotekarne a splatkové Uvery F. - omeskanie so splacanim pohfadavky o viac ako 3
mesiace a z uvedeného dovodu vyhlasila F. ku driu 10.08.2020 mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo
zmluvy zo dna 18.07.2017 (na doruenke je uvedeny Ciselny kéd so skratkou , LC04-14080%, ¢o by malo
pravdepodobne znamenat Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti podla isla G. uvedeného na
tomto liste). AvSak za vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach nie je mozné povazovat
predmetné Oznamenie F. zo dfia 11.08.2020, nakolko v tomto sa neodkazuje na postup podla § 92
ods. 8 zakona o bankach. Spotrebitel vo vyzve musi byt upozorneny nielen na ome8kanie, ale aj na
jeho nasledok, na volu banky postupit pohladavku a na moznost’ zvratit postipenie. Ostatné listiny,
resp. vyzvy zo dna 09.07.2020, resp. zo dia 10.09.2020, ktoré vypracoval pravny predchodca Zalobcu
(F.) su v spise zalozené bez akejkolvek informacie, doruéenky €i potvrdenia o ich redlnom zaslani,
resp. doru€eni zalovanej. Je zrejmé, Ze ide iba o Cisto formalne prejavy véle, ktoré nepdsobia a ani v
rozhodnom &ase nepdsobili vo&i nepritomnej osobe — Zalovanej, tak ako to § 45 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika predpoklada a vyZzaduje. Zalobca v konani nepreukézal, Ze splnil svoju povinnost vyzvat
Zalovanu ako diZznika na splnenie povinnosti na Uhradu diZnej sumy plynucej z dverovej zmluvy, pricom
Zalobca si az po splneni tychto povinnosti mohol pohladavku uplatnit’ na sude, resp. az po realnom
vykonani. Aby mohol byt predmetny Uver riadne a v sulade so zdkonom splneny, museli byt predmetné
vyzvy aj realne zaslané a doru€ované. Samotné predloZenie tychto listin (vyziev) bez dalSieho nema
Ziadne pravne ucinky na postup podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 565
Obcgianskeho zakonnika. V8eobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povaZovat za
doru€enu je, aby adresat mal objektivhu moznost’ sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky
pravny ukon, potom sa zasielka povazuje za doruenu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat
bude mat objektivnu moznost oboznamit sa s obsahom prejavu vble v iom vyjadrenej, t. j. akonahle
sa dostane prejav véle do sféry jeho dispozicie. Déjdenim do sféry dispozicie mozno rozumiet déjdenie
prejavu vble do takej sféry, v rdmci ktorej mozno rozumne olakavat, Ze sa adresat s obsahom dane;j
pisomnosti oboznami (m6zZe objektivhe oboznamit). V prejednavanom pripade vSak Zalovana nemala
ani objektivnu moznost sa oboznamit' s predmetnymi vyzvami, nakolko tie jej neboli vébec zasielané.

13. V intenciach uvedeného sa odvolaci sud priklafa k nazorovému prudu, ktory vyslovil vo svojom
rozhodnuti Najvy3si sud Slovenskej republiky z 15. decembra 2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020, v ktorom
sa Najvyssi sud zaoberal doru€ovanim zasielok - vyziev pri zospoplatneni Uveru a jeho nasledného
postupenia a v ktorom vyslovil pravny zaver, podfa ktorého je ustanovenie § 45 ods.1 Obcianskeho
zakonnika kogentnym ustanovenim, ktoré nepripusta odchylni dohodu zmluvnych stran v podobe
fikcie doruCenia. Dojednanie, Ze zasielka sa povazZuje za doru€enu tretim dfiom od jej odoslania
bez toho, aby doSla do sféry adresata, sudna prax vyhodnotila pre rozpor s ustanovenim § 45
ods. 1 Obdianskeho zékonnika za neplatné podlfa § 39 Obcdianskeho zakonnika. V pripade sporu o
doruceni pisomnosti bude d6kazné bremeno o doruovani zatazovat odosielatefla. Je preto vhodné, aby
odosielatel vhodnym spdsobom dorucéenie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne
preukazat. Vzhfadom k citovanému bolo povinnostou Zalobcu, (ktory bol o.i. zastupeny pravnym
zastupcom), ako nositefa dokazného bremena, ak chcel byt v sporovom konani Uuspesny, uvedené
skuto&nosti preukazat a nie ich iba tvrdit. V opaénom pripade sa jedna iba o ni¢im nepodloZené tvrdenia
Zalobcu bez podpory tak potrebnych listinnych dékazov. Vzhfadom na uvedené zavery neobstoja
namietky Zalobcu v odvolani, Ze jednotlivé vyzvy boli Zalovanému riadne doru€ené, a to aj bez potreby
dalSieho preukazovania doru€ovania prostrednictvom doruceniek, resp. vratenych obalok. Rovnako
nebolo mozné suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze pokial Zalovana nijakym spésobom nenamietala, Ze jej
vyzvy od Zalobcu doru€ené neboli, sud mal tieto skuto&nosti povaZzovat za nesporné a nezaoberat’ sa
nimi, nakolko od uvedenej otazky zavisela otadzka platnosti zmluvy o postupeni pohladavky, ktora mala
vplyv na ustalenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. A otazku vecnej legitimacie je sud povinny skimat



ex offo, teda aj v pripade, ak to Ziadna strana sporu v konani nenamietala (rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 8Cdo/28/2019).

14. Odvolaci sud na zaklade vySSie uvedeného posudil zaver sudu prvej inStancie o tom, Zze pravny
predchodca Zalobcu nepreukéazal platnost postupenie pohlfadavky banky na Zalobcu za spravny, ¢o
samo o sebe spdsobuje absolutnu neplatnost Zmluvy o postipeni pohfadavok i obchadzanie § 45 ods.
1, § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika, v désledku €oho nebola preukdzana aktivny vecna
legitimacia Zalobcu v konani, ¢o je dovodom na zamietnutie Zzaloby.

15. Podfla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s
§ 2550ds. 1 a § 251 CSP. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovana bola
v odvolacom konani Uspedna, a preto jej v zmysle § 255 ods. 1 CSP v zasade patri pravo na
nahradu trov tohto odvolacieho konania. Zo spisu v3ak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukazané
trovy Zalovanej v zmysle § 251 CSP, preto odvolaci sud rozhodol, Ze jej nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



