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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela KOOPERATIVA poistovna,
a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanoviéova 4, ICO: 00 585 441, proti odporcovi
0. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom O. U. &. XXX, zastupeného advokatkou JUDr. Ingridou Lédererovou,
so sidlom Advokatskej kancelarie Banska Bystrica, Komenského 18/A, o zaplatenie sumy 3.014,62
Eur s prisluenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k.
10C/46/2012-62 zo dna 16. 01. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom vyhovel navrhu navrhovatela a zaviazal odporcu
zaplatit mu 3.014,62 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne z dlznej sumy od 18. 10.
2009 do zaplatenia, ako aj trovy konania vo vySke 184,70 Eur, vSetko v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

V odévodneni uviedol, Ze podla zdznamu z dopravnej nehody, vydaného ODI OR PZ v Banskej Bystrici
pod €. p.: P-ORP-171/DI-2009, doSlo dfia 21. 03. 2009 v &ase o 02.55 h. k dopravnej nehode na ulici M.
F. v N. N., ked osobné motorové vozidlo VW Passat s evidenénym ¢islom BB-XXXBX prednou &ast'ou
narazilo do zadnej Casti zaparkovaného osobného motorového vozidla KIA Cerato, evidenéné Cislo BB-
XXXDB, ¢&im doSlo k podkodeniu vozidiel a k vzniku hmotnej Skody. V zmysle § 12 ods. 2 pism. h/
zakona €. 381/2001 Z. z. vznikol zakonny dévod navrhovatela na nahradu poistného plnenia, pretoze
v €ase vzniku 8kody bolo motorové vozidlo VW Passat poistené u navrhovatela poistnou zmluvou ¢&.
XXXXXXXXXX - povinné zmluvné poistenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. V
zmysle tejto poistnej zmluvy podfa § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 11 ods. 5 a ods.
6 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. navrhovatel zaplatil nahradu 8kody - refundaciu pre navrhovatela, ktory
poskodenému zaplatil nahradu Skody z jeho havarijného poistenia. Poistné plnenie bolo
poukazané vo vySke 2.917,82 Eur dia 12. 05. 2009 na ucet autoservisu Autoprofit, s. r. 0. a diia
25. 09. 2009 vo vyske 96,80 Eur priamo poskodenému. Spolu bola uhradena nahrada Skody vo vyske
3.014,62 Eur. KedZe v zmysle § 813 Obcianskeho zadkonnika prechadza pravo poSkodeného
na nahradu Skody spésobenu poistnou udalostou na poistitela az do vySky plnenia, ktoré poSkodenému
poskytol, navrhovatel po neuspesnych vyzvach odporcovi listami zo dfia 28. 09. 2009, 11. 01.
2010 a29. 03. 2010 s odkazom na § 12 ods. 2 pism. h/ zakona €. 381/2001 Z. z. si svoj narok opravnene
a odbévodnene uplatnil sudnou cestou. Sud neuveril odporcovi, Zze v ase nehody neviedol osobné
motoroveé vozidlo on, a tato skuto€nost nie je podstatna pre vznik naroku navrhovatefa, ktory vznikol
voc€i odporcovi. Preto navrhu navrhovatefa v plnom rozsahu vyhovel a podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.") priznal navrhovatelovi nahradu trov konania, spocivajucich v
zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 180,50 Eur .

Proti rozsudku podal véas odvolanie odporca. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze navrh
navrhovatela zamietne a zaviaZze ho k nahrade trov prvostupriového aj odvolacieho konania. Tvrdil,



Ze sud prvého stupfia na zéklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zdéraznil, Ze pri Setreni dopravne;j
nehody policajny organ nezistil skutocnosti svedciace o tom, Ze by priestupok spachala konkrétna osoba,
a teda, Ze by v ase dopravnej nehody bol vodi€om motorového vozidla, ktoré spdsobilo Skodu a ktorej
refundacia je predmetom tohto sporu, prave odporca. To, Ze odporca bol diia 21. 03. 2009 kontrolovany
ako vodi¢ motorového vozidla VW Passat po tom, €o bol zastaveny hliadkou policie vinom ¢ase na inom
mieste, ako bolo miesto dopravnej nehody, pri€¢om pri kontrole sa odmietol podrobit dychovej skuske
na alkohol, nema s dopravnou nehodou Ziadnu pri¢innu suvislost. Za tento priestupok bol odporcovi
v samostatnom priestupkovom konani odfiaty vodi€sky preukaz na 14 mesiacov a bola mu uloZzena
pokuta, ktoru v zakonom stanovenej lehote uhradil. Dopravnu nehodu, ktorou malo déjst ku Skode, a
ktora podla tvrdeni navrhovatela zaklada jeho narok voci odporcovi, je mozné oznacit’ ako udalost ,A" a
zastavenie odporcu policajnou hliadkou na inom mieste a inom ¢ase s odmietnutim odporcu podrobit sa
dychovej skuske je mozné oznadit ako udalost' ,,B". Prvostupfiovy sud nespravne priznal navrhovatelovi
pravo na plnenie na zaklade €asti skutoénosti uvadzanych v udalosti ,A" a €asti skuto¢nosti uvadzanych
v udalosti ,B". Na zaklade tvrdeni navrhovatela vytvoril ako podklad pre svoje rozhodnutie zmes udalosti,
ktoré mozno oznadit ako udalost ,C". AvSak prvostupriovy sud sa mal v predmetnej veci zaoberat
len udalostou ,A", pretoZe podfa tvrdeni navrhovatela prave tato udalost ma zakladat jeho regresny
narok voci odporcovi. Odporca nie je ,poistenym" v zmysle § 12 ods. 2, § 2 pism. f/, § 4 ods. 1
zakona €. 381/2001 Z. z. a nezodpoveda za Skodu podfa § 420 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze v Case
dopravnej nehody vozidlo neviedol. Podla § 427 a nasl. Obgianskeho zakonnika je prevadzkovatelom
taka fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora ma pravnu a fakticki moznost trvale disponovat' s dopravnym
prostriedkom, prevadzkovatel nemusi byt totozny s vlastnikom dopravného prostriedku, pripadne s jeho
vodi¢om. Prevadzkovatelom nie je ten, kto ma vozidlo iba na urcity ¢as pozi€ané a mdze ho pouzivat
len prechodne. Vlastnikom a prevadzkovatefom motorového vozidla VW Passat je pravnicka osoba SK
- Autostred s. r. 0., ICO: 36853526, Hviezdoslavova 21, 974 01 Banska Bystrica; prevadzkovatelom
nie je odporca a preto neméze spifiat podmienky vzniku zodpovednosti za $kodu ani v zmysle § 427
Obcianskeho zakonnika. Poistoviia ma sice pravo postihu aj proti osobe, ktora za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia, t. j. aj proti vodi€ovi motorového
vozidla (§ 12 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. ), avSak v posudzovanej veci nebolo ni¢im preukdzané,
Ze by odporca ako vodi¢ zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej bola sp6sobena Skoda na majetku, preto
odporca nie je vo veci pasivne legitimovany.

Odvolanie doplnil a namietol premi€anie uplatfiovaného naroku. Dopravna nehoda (poistna udalost)
nastala dna 21. 03. 2009. Dria 12. 05. 2009 bolo navrhovatelom zaslané poistné plnenie autoservisu
Autoprofit s. r. 0. na zaklade faktury ¢. 09VF00045, vystavenej diia 23. 04. 2009 a dna 25. 09. 2009
navrhovatel doplatil poistné plnenie poskodenému. Teda diiom 25. 09. 2009 v sulade s ustanovenim
§ 813 ods. 1 Obdianskeho zakonnika preslo pravo poisteného na nahradu Skody vodi tretej osobe na
poistitela. KedZze zmena v osobe veritela zakonnym prechodom prava poisteného na nahradu Skody
voci tretej osobe na poistitela nastava ex lege okamihom vyplatenia plnenia poistenému a tento prechod
prava nesmie zhorsit pravne postavenie subjektu zodpovedného za Skodu, zmena v osobe veritela
podfa § 111 Obcianskeho zdkonnika nema vplyv na plynutie premliacej doby. Pravo na
nahradu Skody sa premiCi v dvojrognej lehote, priCom pre zacatie plynutia tejto lehoty je vyznamny
subjektivny prvok pozostavajuci z toho, kedy sa poSkodeny dozvie nielen o $kode, ale aj to, kto za tuto
Skodu zodpoveda. Subjektivna premliacia doba zacala plynut diiom vystavenia faktary poskodenému
za opravu motorového vozidla dia 23. 04. 2009, kedy sa poSkodeny dozvedel o vysSke spdsobenej
Skody, a uplynula dia 23. 04. 2011. Navrhovatel podal navrh na sud dna 16. 03. 2012.
Odporca poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky 2 M Obdo 6/2010 zo dha 29.
11. 2011, z ktorého vyplyva, Ze ak poistitel uplatnil narok na nahradu skody, ktory na neho presiel z
poisteného, ide o oblianskopravny vztah a pri posudzovani tohto naroku sa aplikuju ustanovenia § 106
Obc¢ianskeho zadkonnika o premi¢ani.

K odvolaniu sa vyjadril navrhovatel s tym, Ze odporca neuviedol Ziadne nové relevantné skuto€nosti,
ktoré by mali vplyv na zmenu rozsudku vydaného okresnym sudom. Zo spisového materidlu a
doloZenych listin je zrejmé, Ze odporca ako vodi¢ sa odmietol podrobit dychovej skuske, sucasne
odporca ako poisteny si nesplnil svoju povinnost’ stanovenu zakonom (§ 10 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&.
381/2001 Z. z.) a vznik Skodovej udalosti v lehote 15 dni pisomne neoznamil. Preto vznikli vo&i nemu
vySSie uvedené zakonné dévody na nahradu poistného plnenia.

V suvislosti s namietkou premi€ania navrhovatel uviedol, ze poistné plnenie poSkodenému bolo
zaplatené z uzatvorenej poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX - poistenie zodpovednosti za Skodu



spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle ustanovenia § 11 ods. 6 a 7 zakona
€. 381/2001 Z. z.. Tento z&kon je pravny predpis, ktory ma prednost (lex specialis) pred vSeobecnou
pravnou upravou v Obcianskom zakonniku; v jeho ustanoveni § 12 ods. 4 je uvedena lehota na
premi€anie vyplateného poistného plnenia aj zaciatok jej plynutia. Pravo poistitela na ndhradu poistného
plnenia sa podfa tohto zakonného ustanovenia preml&i do troch rokov odo dfa vyplatenia poistného
plnenia. KedZe k zaplateniu poistného plnenia doSlo dfiom 25. 09. 2009 a navrh bol doru¢eny sudu dha
16. 03. 2012, narok navrhovatela preml€any nie je.

Navrhol rozsudok v plnom rozsahu potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 zakona &.
99/1963 Zb. O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného
sudu podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zru8il a v zmysle § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie z nasledovnych dévodov:

V zmysle § 420 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") v aktualnom
zneni, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Krajsky sud povazuje odvolanie odporcu za dévodné. Rozhodnutie okresného sudu je nepreskumatelné
a nezrozumitelné, skutkovy stav nie je zisteny tak dostato¢ne, aby bolo mozné z neho vyvodit’ spravny
pravny zaver.

Zo spisového materialu je zistitelné, Ze dna 21. 03. 2009 o 02.55 h. v N. N. na ulici M. F. doSlo k
dopravnej nehode, o ktorej bol spisany policiou zaznam, podla ktorého vodi¢ O. A. (identifikovany
rodnym ¢&islom, zhodnym s datumom narodenia odporcu - vid €. |. 4 spisu) osobného motorového vozidla
(dalej len ,OMV") s evidenénym €. BB-XXXBX znacky VW Passat (vo vlastnictve pravnickej osoby
Autostred, s. r. 0., ICO: 36853526, Banska Bystrica, Hviezdoslavova 21), pri prejazde ulicou M. F.,
sa nevenoval dostatoCne vedeniu vozidla a prednou €astou vozidla narazil do zadnej €asti tam riadne
odparkovaného OMV KIA Cerato s evidenénym €. BB-XXXDB (vo vlastnictve A. S., bytom Z. 6, N.
N.). Pri zrdZke doSlo k poSkodeniu obidvoch vozidiel, pri€om vinnik dopravnej nehody z miesta usiel a
nasledne bol zastaveny inou policajnou hliadkou na ulici THK. Vodi¢ odmietol vykonat' dychovu aj krvnu
skusku na zistenie alkoholu a navykovych latok; namieste mu bol zadrzany vodi¢sky preukaz.
Podla tohto zaznamu o dopravnej nehode OMV VW Passat bolo povinne zmluvne poistené v spoloénosti
Allianz - Slovenska poistovia, a. s.; poSkodené OMV KIA Cerato bolo povinne zmluvne poistené v
spolo¢nosti KOOPERATIVA poistovfia, a. s.. Zaznam ucastnikmi dopravnej nehody podpisany nie je.
Z dal8ieho zaznamu zo dfia 21. 04. 2009 z dopravnej nehody (Cislo zaznamu je totoZzné s prvym
zdznamom - P-ORP-171/DI-2009/560106 - vid €. |. 4 a vid €. I. 31) v kolénke ,,Opisanie udalosti" je (okrem
zhodného opisu so zaznamom zo dia 21.03.2009) uvedené, Ze , ... dalSim Setrenim bolo zistené, Ze
O. A. podla svojho vysvetlenia v Ease dopravnej nehody neviedol osobné motorové vozidlo s ev. &. BB-
XXXBX, pricom toto vozidlo mala podla jeho vysvetlenia viest osoba s jemu nezndmou totoZnostou,
ktoru stretol nahodne v meste, priCom tato osoba ihned po dopravnej nehode z miesta dopravnej nehody
odila na nezname miesto. Na zaklade vykonaného etrenia, nakolko nebolo mozné v zakonnej lehote
zistit' skuto€nosti svedCiace o tom, Ze priestupok spachala konkrétna osoba, bola vec podla § 60 ods.
3 pism. b/ zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZzena. V predmetnej
veci bude i nadalej vykonavané Setrenie za U€elom zistenia pachatela a v pripade jeho zistenia sa bude
vo veci konat™. Ako ucastnici dopravnej nehody su uvedeni O. A. ako vodi¢ OMV VW Passat a A. S. ako
majitel poSkodeného vozidla KIA Cerato. Ostatné udaje su zhodné s pdvodnym zdznamom dopravne;j
nehody zo dia 21. 03. 2009. Ani tento zaznam dopravnej nehody nie je podpisany.

Obdobné oddvodnenie obsahuje aj Zaznam o uloZeni veci, vydany Okresnym riaditelstvom Policajného
zboru, Okresny dopravny inSpektorat v Banskej Bystrici pod &islom &. p.: P-ORP-171/DI-2009, ktory
podla § 60 ods. 3 pism. b/ zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch dria 10. 06. 2009 vec, tykajucu sa
priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti v cestnej premavke ulozil z dévodu, Ze v zakonnej lehote sa
nepodarilo zistit' skutoénosti sved€iace o tom, Ze priestupok spachala konkrétna osoba (€. |. 33).

Z dalSich listinnych dokladov (€. I. 6) vyplyva, Ze OMV VW Passat, ktorého drzitefom (vlastnikom) je
spolo€nost Autostred s. r. 0., Hviezdoslavova 21, Banské Bystrica, bolo poistené na zéklade poistnej
zmluvy €. XXXXXXXXXX o poisteni zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového
vozidla (€l. 6) v spolo¢nosti KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group. Tato skuto€nost
nekoreSponduje s udajmi v zdzname z dopravnej nehody (&. I. 4) o tom, Ze povinné zmluvné poistenie



(PZP) osobného motorového vozidla VW Passat bolo dojednané v ¢ase dopravnej nehody v Allianz
Slovenska poistovia, a. s.. Na €. |. 7 spisu je oznamenie o vzniku Skodovej udalosti z havarijného
poistenia motorového vozidla adresované KOOPERATIVA Vienna Insurance Group 16. jula 2009,
na ktorom sa €islo poistnej zmluvy havarijného poistenia vozidla A. S. KIA Cerato neuvadza. Na
Oznameni o poistnom plneni (€. I. 13) sa za poisteného z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX (ktora nie je
doloZend) oznaluje A. S., ktorému na zaklade hlasenia €. 14226465 z 23. 03. 2009 k poistnej udalosti
€. XXXXXXXXXX vzniknutej 21. 03. 2009 navrhovatel oznamil, Ze mu poukazuje sumu 2.917,82 €.
Dalsie poistné plnenie 96,80 € k poistnej udalosti z 21. 03. 2009 bolo poukazané na zaklade hlasenia
az z diia 08. 09. 2009 pod ¢&. 15284421 k poistnej udalosti rozdielneho Cisla XXXXXXXXXX, kde je
ako zakladny udaj k poistnej zmluve uvedené Eislo poistnej zmluvy XXXXXXXXXX (povinné zmluvné
poistenie auta VW PASSAT ev. €. BB-XXX BX) a poistenym je SK - Autostred, s.r. 0.

Z uvedeného sa javi, ze Cast plnenia bola poSkodenému poukazana z jeho havarijného poistenia a
Cast' z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla spolo€nosti SK -
Autostred, s. r. o.

Navrhovatef tvrdi, Ze pInil poSkodenému &ast’ poistného plnenia z havarijnej poistky poSkodeného a Ze
tuto Cast' poistného plnenia z havarijnej poistky refundoval (navrhovatel sebe samému) z povinného
zmluvného poistenia OMV VW Passat.

Vo vyzvach na zaplatenie nahrady poistného plnenia adresovanych odporcovi navrhovatel uviedol ako
dovod preco pozaduje od odporcu nahradu poistného plnenia, Ze sa odmietol po dopravnej nehode
podrobit’ skuske na pritomnost navykovej latky s odkazom na § 12 ods. 2 pism. h) zak. &. 382/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podfa ktorého ma poistovatel proti poistenému, ktory nie je
poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dbvodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak sa odmietol po dopravnej nehode podrobit’ skiske na
pritomnost’ navykovej latky. Okrem tohto dévodu v navrhu na zacatie konania uz uvadza navrhovatef
dalsi - legalnu cesiu podla § 813 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, v ktorom je ustanovené: ,Ak poisteny
ma proti inému pravo na nahradu Skody spdsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na
poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol".

Poistenym v zmysle zak. €. 381/2001 Z. z. je ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti,
poistnikom ten, kto uzavrel s poistovatelom zmluvu o poisteni zodpovednosti, ale poistenym v zmysle §
813 ods. 1 Obcianskeho zakona je ten, koho majetok bol poisteny. Poistovatelom podfa zak. &. 381/2001
Z. z. aj Obclianskeho zakonnika je poistoviia, s ktorou poistnik (poistena osoba) uzavrel poistnt zmluvu.
Rozlienie pravneho vztahu medzi poistitelom a poistenym podla Zakona o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a poistiteflom a poistenym
podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je dblezité pre spravne posudenie vzajomnym narokov, ktoré
z tychto vztahov vznikaju, ale aj pre posudenie dévodnosti namietky premi€ania vznesenej odporcom.

V navrhu na zacatie konania navrhovatel uviedol, ze poistna udalost’ bola u navrhovatela likvidovana
ako Skoda pod €. 9514950725 (opat rozdielne &islo od &isiel poistnych udalosti uvadzanych v ozndmeni
o poistnom plneni) a Skoda bola zlikvidovana v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zak. €. 381/2001 Z. z. z
dovodu zodpovednosti odporcu podfa § 420 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. V §-e 4 ods. 2 pism. b)
zak. €. 381/2001 Z. z. je zakotvené pravo poisteného z poistenia zodpovednosti, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu skody vzniknutej poSkodenim,
zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci. Tymto spésobom bola byt likvidovana len ¢ast Skody vo vySke
96,80 €, ked v ingj Casti navrhu navrhovatel tvrdi, Ze poSkodenému A. S. plnil z jeho poistnej zmluvy o
poisteni majetku podla § 797 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Narok na nahradu poistného plnenia podla
§ 12 ods. 2 pism. h) zak. & 381/2001 Z. z. z dévodu, Ze sa poisteny odmietne po dopravnej nehode
podrobit skuske na pritomnost’ navykovej latky, méze poistitelovi vzniknut len vo vztahu k tomu naroku,
ktory bol vyplateny podla § 4 zak. &. 381/2001 Z. z. V priebehu konania tvrdil zastupca navrhovatela
dalsi doévod, pre ktory méze od odporcu pozadovat nahradu vyplateného poistného plnenia uvedeny
v § 12 ods. 2 pism. g) zak. &. 381/2001 Z. z., ktorym je poruSenie povinnosti ozndmit’ poistovatelovi
vznik Skodovej udalosti v lehote 15 dni. U prava na nahradu poistného plnenia alebo jeho ¢asti podla §
12 ods. 1, 2 zak. &. 381/2001 Z. z. ustanovuje tento zdkon osobitnt premi€aciu dobu v rozsahu 3 roky
odo dfia vyplatenia poistného plnenia. Tato sa ale nevztahuje k naroku poistitela vzniknutého podla §
813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze narok na ndhradu Skody, ktory z poisteného presiel
na poistitela podla § 813 ods. 1 Obcgianskeho zékonnika, je obianskopravnym vztahom, u ktorého sa



na preml¢anie aplikuje § 106 Obcianskeho zakonnika, ktory ustanovuje trojro€nu objektivnu premli€aciu
dobu, v ramci ktorej plynie dvojroéna subjektivna premi€acia doba od vtedy, ako sa poSkodeny dozvie
o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Okresny sud si neujasnil skutkové okolnosti pripadu, od ktorého si navrhovatel odvodzuje svoj narok,
ani predmet konania, €i ide o narok navrhovatela dany ust. § 813 ods. 1 Obgianskeho zakonnika alebo
§ 12 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z. z., prip. z oboch titulov v €asti, iba nekriticky prevzal vSetky tvrdenia
navrhovatela prednesené v navrhu a v priebehu konania.

V dalSom konani prvostupfovy sud v prvom rade zisti, €oho sa navrhovatel domaha a vysporiada sa so
zavadzajucimi a nepresnymi informéciami v navrhu; spravne vyhodnoti vztah medzi navrhovatelom a
odporcom z titulu povinného zmluvného poistenia a havarijného poistenia poSkodeného A. S.. Objasni,
na zaklade akého pravneho titulu navrhovatel plnil poSkodenému. VyZiada si poistné spisy v suvislosti
s plnenim z havarijného poistenia aj z povinného zmluvného poistenia, vyhodnoti namietku premi¢ania.
Sud podrobnym vysluchom odporcu zisti okolnosti, ktoré viedli k vzniku dopravnej nehody, ale aj
skuto€nosti ohfadom odmietnutia podpisania zaznamov o dopravnej nehode a nasledne vyhodnoti aj
otazku pasivnej vecnej legitimacie odporcu v konani. Odporca rovnako ako navrhovatel je svoje tvrdenia
povinny nalezite a vierohodne preukazat.

Sud odstrani rozpory v zaznamoch o dopravnej nehode z 21. 03. 2009 az?21.
04. 2009. Vyziada si originaly priestupkovych spisov (€. P-ORP-171/DI-2009/560106), pripadne zvazi
vysluch policajtov, ktori dopravnu nehodu vySetrovali; preveri, na zédklade akych skuto¢nosti mal odporca
zaplatit’ pokutu a & mu skuto&ne bolo odnaté vodi¢ské opravnenie.

Vzhladom na zavazné nedostatky pri zisteni skutkového stavu a nasledne aj v pravnom zhodnoteni
odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h/  O. s. p. zrusil a v zmysle § 221
ods. 2 O. s. p. vec vratil na dalSie konanie okresnému sudu.

Sucasne so zruSenim vo veci samej krajsky sud zrusil aj suvisiaci vyrok o trovach konania podfa § 224

ods. 3 O. s. p.. Okresny sud rozhodne sam o nahrade trov prvostupfiového aj odvolacieho konania.
Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



