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Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobkyne: A. B., nar. XX. X. XXXX,
bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou so sidlom
Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, ICO: 42 185 190, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske
1.170,80 eur, takto

rozhodol:
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I. Zalovany je pov i nny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 435,40 eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll.Priznava zalobkynivo vztahu k Zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania z prisidenej
istiny, o ktorej vyske bude rozhodnuté siudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:
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1. Zalobkyfa sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sidu dfiia 16.5.2022 domahala voci Zalovanému
primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 1 170,80 eur na zéklade toho, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov sp. zn. 7Csp/177/2020 o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok bola ako Zalobkyfia v postaveni spotrebitelky Uspesna. Vysku
primeraného finanéného zadostu€inenia pozaduje vo vySke bezdévodného obohatenia, ktorym sa
Zalovany na jej ukor podla pravoplatného rozhodnutia v tejto veci obohatil v sume 570,80 eur a za
neprijatelnd zmluvnu podmienku sumu 600 eur.



2. Zalovany s navrhom nesuhlasil s tym, Ze narok je nedévodny, &o do vysky neprimerany a jedna sa
0 zjavné zneuzitie prava.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7Csp/177/2020,
pisomnou vypovedou Zalobkyne a zistil tento skutkovy stav:

4. Dna 21.10.2020 podala Zalobkyfia voé&i Zalovanému na tunajSom sude Zalobu o vydanie
bezdbdvodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktora vec sa viedla pod sp.zn.
7Csp/177/2020.

5. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 23.9.2021 ¢&.k. 7Csp/177/2020-122
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove zo dha 28.9.2021 €.k. 1CoCsp/11/2021-153, sud
rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 570,80 eur
s 5% urokmi z omeskania ro¢ne od 12.11.2020 do zaplatenia a urcil, ze zmluvna podmienka v zmluve
o spotrebitelskom dvere €. 809900008 zo dia 15.2.2017 v zneni: Zmluvné strany sa dohodli, Ze
v pripade, ak sa spotrebitel dostane do omeskania s uhradou svojho dlhu, spotrebitel sa zavazuje
veritelovi zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 10% ro€ne z diZznej Ciastky je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

6. Z odovodneni rozhodnuti sud zistil, Ze Zalobkyfia ako dIZniCka so Zalovanym ako veritefom
uzavreli dha 15.02.2017 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na z&klade ktorej bol poskytnuty bezucelovy
spotrebitelsky Uver vo vySke 1.600 eur, priCom sa tato zaviazala zaplatit celkovu €iastku 2.170,80
eur s 21,02 % urokom, priCom preskimanim tejto zmluvy sudy kon$tatovali, Ze zmluvu je potrebné
povazovat za bezuro&nu a bezpoplatkovu podla § 11 ods. 1, 2 zdkona 129/2010 Z.z. v zneni plathom
a uc¢innom v Case uzavretia zmluvy a § 53 a nasl. Obcianskeho zakonnika, kedZe v danom pripade
v zmluve nebola uvedena spravna odplata podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU. V zmluve nie si uvedené
vSetky predpoklady, ktoré veritel pouZil pre vypodet RPMN podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, rovnako
veritel hrubym spdsobom porusil svoje povinnosti v stlade s § 7 ods. 1 ZoSU, ako aj sud konétatoval,
Ze urok uvedeny v zmluve nie je v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika a trojnasobne prevySuje
urokové sadzby, a teda je ho potrebné povazovat za rozporny s dobrymi mravmi. KedZe Zalobkyra
na predmetny aver, z ktorého obdrzala istinu vo vySke 1.600 eur zaplatila sumu 2.170,80 eur, teda
celu giastku poZzadovanu veritelom, sud rozhodol o vydani bezdévodného obohatenia v tejto vyske,
ako aj o uroku z omeskania odo drna nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanému. Rovnako sud
ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Uvere tykajuca sa zmluvnej pokuty
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

7. Z pisomnej vypovede Zalobkyne sud zistil, Ze uzavrela zmluvu s tym, Ze jej zalovany poskytne Uver vo
vyske 1.600 eur a nakoniec jej poslal na u€et len sumu 46,17 eur a zvy3ok si nechal na predchadzajucu
zmluvu, ktoru eSte nemala splatenu. Pred podanim Zaloby ju ZdruZenie na ochranu spotrebitelov HOOS
informovalo, Ze predmetna zmluva nema naleZitosti podla zakona, obsahuje aj zmluvné podmienky,
ktoré nie su v jej prospech. Cely uver splatila a svojich narokov sa musela domahat v sidnom rozhodnuti,
inak by sa ich voci Zalovanému nedomohla.

8. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

9. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
783,96 eur v suvislosti s UspeSnym uplatnenim poruSenia prava zo strany Zalovaného na zaklade
rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 32Csr/1/2020.

10. Podrla § 3 ods. 5 tretia veta Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, spotrebitel, ktory na sud
uspesne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti tymto
zakonom osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Ohfadom namietok Zalovaného o neddvodnosti zaloby a nesplner]l' podmienok zakona pre
priznanie primeraného financného zadostucinenia, sid poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky IV. US 371/2018, ktory uvadza, Ze v pripade spotrebitelskej legislativy je popri gramatickom



vyklade namieste pouzit aj vyklad teologicky v sulade so zmyslom pravnej Upravy, ktory je v tomto
pripade determinovany principom potreby zvySenej ochrany spotrebitela. Ten vychadza z poziadavky
korektnych spotrebitelskych zmluv vodi spotrebiteflom, zo zakazu zneuzivania dominantného postavenia
dodavatela a zakazu pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran.

12. Sud v danom kontexte skutkového stavu zisteného z rozhodnuti sudov, ktoré skonstatovali poruSenie
spotrebitelského prava vo vztahu k Zalobkyni, aplikuje aj rozhodnutie Cislo 48/2022 zverejnené v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod cCislom 4/2022, podla ktorého pre priznanie prava na
zadostucinenie spotrebitela, ktory uspesne uplatnil na sude porusenie prava alebo povinnosti v zmysle
§ 3 ods. 5 tretia veta zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov je rozhodujucim kritériom
primeranost’ pozadovaného zadostucinenia; jeho konkrétnu vySku uréuje sud Uvahou so zretefom na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

12.1. Sud teda s prihliadnutim na okolnosti tohto pripadu konstatuje, Ze sa Zalovany dopustil pri uzavreti
spotrebitelskej zmluvy, ktorej porudenie bolo deklarované sudnymi rozhodnutiami vaznych poruSeni
ZoSU, ako aj Obgianskeho zakonnika, ustanovenych na ochranu spotrebitela.

12.2. V predmetnej zmluve absentovalo niekolko podstatnych nalezZitosti podia ZoSU, pre ktoré mozno
povazovat Uver za bezuroCny a bez poplatkov, navy$e Zalovany ako veritel hrubo porusil odbornu
starostlivost’ vo vztahu k Zalobkyni; sudy konS$tatovali aj porudenie § 39 OZ v suvislosti s UZernym
urokom, na ktory bola Zalobkyfia v tejto zmluve zaviazana a napokon aj konstatovali neprijatelnost
zmluvnej podmienky o zmluvnej pokute vo vyske 10 %.

12.3. Tieto zavazné porusenia spotrebitefského prava vo vztahu k Zalobkyni mali za nasledok ten, Ze
Zalovany sa na ukor Zalobkyne bezddvodne obohatil o sumu vo vyske 570,80 eur, preto sud povazoval
za primerané okolnostiam tohto pripadu priznat vo vztahu k tomuto poruseniu spotrebitelského prava
aj sumu predstavujucu polovicu predmetného bezdévodného obohatenia.

12.4. Vo vztahu k neprijatefnej zmluvnej podmienke sud povazuje vzhladom na zavaznost tejto
neprijatelnej zmluvnej podmienky a to, Ze ju zalovany pouzival v rozpore uz s vydanymi rozhodnutiami
sudov, za primeranu vy38ku finanéného zadostucinenia vo vyske 150 eur.

12.5. Sud viedli k tejto vySke primeraného finanéného zadostucinenia aj zistenia z vyjadrenia Zalovaného
voCi tejto Zalobe, kde tento napriek rozhodnutiam sudov, ktoré konStatovali zavazné poruSenia
spotrebitelského prava vodi Zalobkyni v pévodnom konani, neprijal Ziadnu satisfakciu vo vztahu
k nej, nepriznaval si ziadne pochybenie svojho konania vo vztahu k spotrebitelke, nielen ze sa jej
neospravedinil za toto svoje konanie, ale navyse jej konanie, kedy uplatfuje narok na primerané finan¢né
zadostuc€inenie povazuje za zjavné zneuzitie prava. Takémuto konaniu Zalovaného sud v Ziadnom
pripade neméze poskytnut pravnu ochranu, prave opacne, aj tymto rozhodnutim sud dava najavo svoj
postoj k zavaznému porusovaniu spotrebitelskych prav prostrednictvom uzatvaranych spotrebitel'skych
zmlav Zalovaného so spotrebitelmi.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podfa ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

14. Sud postupoval pri rozhodovani o nahrade trov konania s poukazom na ustalenu prax sudov, s ktorou
suhlasi, podla ktorej napr. rozsudku Krajského sudu v Trnave z 13.12.2017 sp. zn. 10C0/191/2017
» Zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj na konaniach, v ktorych vySka plnenia zavisi
od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neldspesného
zalobcu, ak mu bola priznana aspori Cast zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz adapt
surdum zatazit procesne zodpovednostou za predvidanie vysledkov na zaklade Uvahy sudu alebo
znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit, ¢o je zakladné a ¢o
je sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté,
vy$ka ujmy je potom druhotna a nadvézujica. Zalobcu v takejto veci preto treba povaZovat za pine
procesne uspesného, kedZe mal plny zaklad ¢o do zakladu uplatneného naroku a su¢asne vyska plnenia
vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu zavisela vyluéne od uvahy sudu.

14.1. Narok na plInu nahradu trov konania sud priznava vo vySke 100% z prisudene;j istiny, ¢o treba
vyjadrit’ vo vyroku rozsudku®.



15. Sud preto priznal Zalobkyni narok na 100 % nahradu trov konania z prisudene;j istiny 435,40 eur.
Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



