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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obzalovaného X. V. pre
Zlocin Uzery podla § 235 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona na hlavhom pojednavani dfia
24.06.2013 takto

rozhodol:

Podla § 285 pismeno b/ Trestného poriadku sud obzalovaného X. V., narodeného XX.XX.XXXX v B.,
trvale bytom E., ul. M.R.V. &. XX spod obzaloby okresného prokuratora v Leviciach ¢.1Pv 527/2009 zo
drfia 24.06.2011 pre skutok kvalifikovany ako zlo€in Uzery podla § 235 odsek 1, odsek 2 pismeno a/
Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

po tom, o poSkodena M. H. bez suhlasu zamestnavatela SLOV-MATIC, s.r.o. Bratislava pouzila
financné prostriedky zamestnavatela vo vyske 4.481,18 eur, ktoré nemala mozZnost’ vratit v dosledku
nedostatku finanénych prostriedkov, dia 23.03.2009 asi o 09.00 h na Okresnom stavebnom bytovom
druzstve v Leviciach na ul. Ku Bratke &. 3 uzavrela ako prevodca po vzajomnej dohode s obvinenym ,
ktory uhradil dih poSkodenej u zamestnavatela ako nadobudatelom dohodu o prevode €lenskych prav
a povinnosti spojené s uzivanim jednoizbového druzstevného bytu & XX na 7. poschodi na ul. M.R. V.
€. XX v E. v hodnote 20.636,34 eur, na zaklade ¢oho obvineny zarover ako ngjomca podpisal najomnu
zmluvu s Okresnym stavebnym bytovym druzstvom Levice ako prenajimatefom k uvedenému bytu a
nasledne na zaklade Ziadosti zo dina 02.04.2009 nadobudol vlastnicke pravo k dotknutému bytu po
podpise zmluvy o prevode bytu od Okresného stavebného bytového druzstva Levice a jej nasledného
vkladu do katastra nehnutelnosti Spravou katastra Levice dfia 22.04.2010, &im poskodenej M. H.
spbsobil Skodu vo vySke 15.911,59 eur po uhrade zavazkov posSkodenej voc€i Okresnému stavebnému
bytovému druZstvu Levice za sluzby spojené s uzivanim bytu poSkodenou vo vySke 243,57 eur

oslobodzuje
nakolko skutok nie je trestnym Cinom.
Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku sud poSkodenu M. H. , nar. XX.XX.XXXX v I. F,, bytom V., A.
XXX s narokom na nahradu Skody odkazuje na ob&ianske sudne konanie.

odovodnenie:
Okresny prokurator v Leviciach podal na X. V. obzalobu pre zlo€in Uzery podla § 235 odsek 1, odsek
2 pismeno a/ Trestného zakona .

Sud vo veci dna 30.11.2011 rozhodol rozsudkom, ktorym obzalovaného oslobodil spod obzaloby
prokuratora a proti ktorému podal prokurator odvolanie. Nadriadeny sud rozsudok zrusil a vec vratil na
nové konanie a rozhodnutie a ulozil sudu prvého stupria vyziadat ziadost obzalovaného z OSBD Levice,
ktorou ziadal o prevod bytu do vlastnictva, vykonat konfrontaciu medzi svedkynou F. K. a poSkodenou



ku skuto€nosti, ¢i jej dala peniaze na vyplatenie dlhu obzalovanému, €i pri snahe vyplatit tento dih bola
uvedena svedkyna s poSkodenou za obZalovanym, vypocut posSkodenu k jej majetkovym pomerom, &i
bola schopna uvedeny dlh splatit' a to aj s poukazom na pdzi¢ku, ktoru jej mala poskytnut matka - F.
K., vyhodnotit' situaciu poSkodenej, a v akej tiesni sa nachadzala v danom ¢ase, a tento stav vyjadrit
aj v skutku

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkyne - poSkodenej M.
H., svedkov F. K., precitanim znaleckého posudku, listinnych dékazov, sprav, charakteristik, odpisu RT
a dalSieho na vec sa vztahujuceho spisového materialu a na zaklade pokynu nadriadeného sudu doplnil
dokazovanie opatovnym vypocutim svedkyne poskodenej M. H. , konfrontacia poSkodenej M. H. so
svedkyriou F. K., nemohla byt vykonana, pretoze svedkyrfia sa nemohla dostavit na hlavné pojednavanie
pre zly zdravotny stav a nasledné umrtie, vypocutim svedkov V. K. a JUDr. Alexandra Kucharika.Po
vyhodnoteni dokazovania sid dospel ku skutkovym a pravnym zaverom uvedenym vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany X. V. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze sa neciti byt vinny zo skutku, ktory mu je
kladeny za vinu ako trestného &inu GZery. Dalej uviedol, Ze poskodena M. H., ako zamestnankyria spol.
SLOV-MATIC s.r.0., ktora je vlastnikom vyhernych hracich automatov, ktoré on prevadzkuje, prehrala
v tychto automatoch finanéné prostriedky vo vySke 4 481,18 eur a tieto zobrala bez jeho vedomia
z obnosu, ktory on vloZil ako kapital, ktory musi byt v herni k dispozicii, aby mali z oho vyplacat
vyhry. Ked mu poskodena do tyzdfia nevratila peniaze a spreneveru periazi chcel riedit cestou policie,
navrhla mu, Ze na neho prevedie ¢lenské prava a povinnosti k jednoizbovému bytu, ktory uZivala,
avSak nebol v jej vlastnictve. PoSkodena nesuhlasila so splatkovym kalendarom. S M. H. uzatvorili na
Okresnom stavebnom bytovom druzstve v Leviciach /dalej len OSBD/ Dohodu o prevode ¢lenskych
prav a povinnosti k predmetnému bytu, ktord poSkodené podpisala slobodne a dobrovolne. KedZe mu
peniaze nevratila, poziadal OSBD o prevod vlastnictva k bytu. Za poSkodenu vyplatil hodnotu zostatku
Clenského vkladu a dih, ktory mala vo¢i OSBD. Uviedol, Zze poskodena M. H. sa v tejto herni uz
dopustila obdobného konania , ked prehrala sumu 9.800,-eur so svojou kamaratkou p. V.. Vtedy s fiou
uzatvoril formou notarskej zapisnice dohodu o uznani dihu, ktora bola aj exeku¢nym titulom. Tento dih zo
strany podkodenej mu bol vrateny. Na svoju obranu uviedol, Ze pokial by poSkodena sama dobrovolne
nenavrhla prevod ¢lenskych prav a povinnosti k bytu, bol ochotny jej dih riesit’ dohodou u notara.

Po vrateni veci nadriadenym sudom, obzalovany X. V. na hlavnhom pojednavani zopakoval, ze
poSkodena M. H. dna 13.3.2009 prehrala finanéné prostriedky vo vyhernych hracich pristrojoch a
kedze finanéné prostriedky nevratila, nenavrhla ani splatkovy kalendar, hoci podla jeho nazoru mala
k dispozicii finanéné prostriedky vo vySke 100.000,-Sk , ktoré jej mala pozi¢at matka v obdobi od
13.3.2009 do 23.3.2009, dna 23.03.2009 boli na OSBD Levice podpisat Dohodu o prevode ¢lenskych
prav a povinnosti. Dfia 02.04.2009 v ramci zakona vyuzil svoje pravo a poziadal OSBD Levice o prevod
vlastnictva k bytu, kedZze p. H. nejavila zaujem o vratenie finanénych prostriedkov. On nevyvijal vo i
OSBD ziadnu aktivitu, aby bola zmluva podpisana uz 03.04.2009. Datum 30.06.2009, ktory je uvedeny
v oznameni OSBD znamena, Ze druzstvo robi prevody bytov bud do 30.6. alebo 31.12.

Poskodena - svedkyiia M. H. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pracovala v herni ako krupiérka a p. V.
sa priznala, Ze prehrala sumu 135.000,-Sk /4.481,18 eur/. Dohodla sa s nim, Ze na neho prevedie ¢lenské
prava a povinnosti k jednoizbovému bytu, ktory uzivala, kym si nevybavi p6Zi¢ku na vratenie penazi
obZalovanému, ktory za fiu dlh zaplatil, nakolko nemala peniaze a po vrateni dlhu, p. V. na fiu tieto
prava prevedie spat. Obzalovany sa jej vyhrazal policiou a tym, Ze ju vyhodi z prace. O p6zi¢ku poziadala
svoju matku a jej manZela, kedZe banky jej nepoZic¢ali, nakolfko mala prijem 270 -280 eur a splacala uver,
pricom sa spoliehala, ze matka jej poziCia . Asi v mesiaci maj 2009 doniesla obzalovanému finan¢né
prostriedky, tento ich véak nechcel, ukazal jej list viastnictva a Ziadal ju, aby sa z bytu vystahovala. Dale;
uviedla, Ze sumu 9.800,- eur vo vyhernych hracich automatoch neprehrala ona, ale jej kamaratka p.
V., ktord obZalovanému peniaze vrétila. PoSkodena si vo&i obZalovanému uplatnila ndhradu Skody vo
vySke 15.000,-eur.

Svedkynia - poSkodena M. H. na hlavnhom pojednavani po vrateni veci nadriadenym sidom uviedla, ze
prehru finanénych prostriedkov vo vyhernom pristroji na druhy alebo treti def oznamila obzalovanému,



ktory sa jej za€al vyhrazat policiou, ona bola na tom z prehry pefiazi psychicky zle, a preto suhlasila s
prevodom ¢&lenskych prav a povinnosti k bytu, ktory uzivala. Na prevode &lenskych prav a povinnosti
sa dohodli vzajomne avSak tak, Ze ona si vybavi péZi¢ku alebo Uver, peniaze mu vrati a on spatne
prevedie Elenské prava a povinnosti na fiu. KedZe jej uver neposkytli, zobral si ho jej nevlastny otec V.
K., ktory jej dal peniaze a zaCiatkom maja 2009 v Leviciach ich chcela vratit obZalovanému vo vySke
4.490,-eur. ObZalovany jej vSak ukazal list vlastnictva, povedal, Ze peniaze ho nezaujimaju a mala sa
vystahovat' z bytu. Okrem uvedenych finanénych prostriedkov mala k dispozicii len 1000,- eur, ktoré jej
dala matka a nie 100.000,- Sk. Ked jej matka na pojednavani uviedla, Ze jej dala 100.000,- Sk , mala
uz zdravotné problémy a nevedela €o hovori. V €ase podpisania dohody o prevode &lenskych prav a
povinnosti nevlastnila ziadny majetok, mala prijem v spol. SLOVMATIC vo vySke 270,- az 280,- eur
mesacne a okrem toho pracovala ako krupiérka u X. L. v I. F., kde mala prijem vo vyske asi 140,- eur
mesacne. Finan&né prostriedky vo vySke 1000,- eur jej dala matka aZ po podpisani dohody o prevode
Clenskych prav a povinnosti a pri preberani pefiazi nebol nikto iny pritomny, lebo jej matka nechcela, aby
sa o tom dozvedel jej manZel a ani mu neoznamili u€el, na ktory si zobral Gver v banke. ObZalovanému
neoznamila, Zze mala k dispozicii 1000,-eur, kedZe tato suma nestacila na vratenie dlhu, chcela dih
zaplatit naraz a nenavrhla mu ani splatkovy kalendar.

Svedkyna F. K., matka posSkodenej M. H. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze s manzelom pozicali dcére
financné prostriedky vo vySke asi 100.000,- Sk /3.319,39 eur/ a dalSiu sumu, ktorej vySku nevedela
uviest, aby mohla vyplatit p. V. za byt. Cast pefiazi si pozi¢ali v banke a ast mala pripravenu na
rekonstrukciu svojho bytu. Dcéra sa musela z bytu, v ktorom byvala vystahovat. Finanéné prostriedky,
ktoré dcére poziCali im nevratila.

Svedok V. K., manzel F. K., matky poSkodenej M. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v Slovenskej
sporitefni a.s. si zobral uver vo vyske asi 7.000,-eur, pretoZze M. povedala jeho manzelke, Ze potrebuje
peniaze na vyplatenie bytu, lebo inak jej ho zoberu. O tom sa v8ak dozvedel, asi 5 dni po tom, ako si
zobral aver. S manZzelkou sa o problémoch M. H. nerozpravali. Z poskytnutého averu dal M. sumu 5000,-
eur, ktoré mala zaniest obZalovanému, ale ten ich od nej vraj neprijal. Na aky ucel ich M. potrebovala, mu
neoznamila. Dal$iu &ast Uveru vo vyske 2300,- eur, ktory mu bol poskytnuty, banka pouzila na vyplatenie
iného uveru. Uver splaca on. Nemal vedomost tom, Ze jeho manzelka dala dcére Erike 100.000,-Sk,
nakolko s peniazmi hospodarila manzelka.

Svedok P.. T. A., na hlavhom pojednavani uviedol, ze vykonava pravne sluzby pre Okresné stavebné
bytové druzstvo Levice. Dohoda o prevode €lenskych prav a povinnosti medzi prevodcom M. H. a
nadobudatelom X. V. bola spisana na bytovom druzstve dna 23.03.2009 za pritomnosti pracovnicky
OSBD Levice. Zu€astnené strany prehlasili, Ze sa medzi sebou finanéne vyporiadali a na zaklade dohody
druzstvo previedlo Clenské prava na X. V. . Dohoda bola spisana na standardnom tlacive, ktoré ma
OSBD k dispozicii, kedZe obe zu€astnené strany nemali ziadne mimoriadne pripomienky alebo navrhy
k ustanoveniam tejto dohody. Pokial by mali nejaké navrhy , tieto by boli do nej zakomponované .
Dohody, ktoré by mali mat doCasny charakter sa nerobia, avsak, ak by u€astnici mali taku poziadavku,
jeho pravna kancelaria by vypracovala takito dohodu. Nemal vedomost, Zze by niektory z u¢astnikov
Dohody mal navrh, aby mala do€asny charakter. Po uzatvoreni Dohody o prevode ¢lenskych prav a
povinnosti OSBD pripravi navrh najomnej zmluvy, ktord novy ¢len podpise. V danom pripade podal diia
2.4.2009 X. V. ziadost o prevod vlastnictva k bytu na tlagive bytového druzstva, ktort vyplnil. Udaj , Ze
byt sa prevadza k 30.6.2009 je uvadzany v ziadosti z dévodu vyrovnania nesplateného investicného
uveru poskytnutého na vystavbu predmetného bytu s tym, Ze tento Uver sa v banke vyrovnava k 30.6.
alebo 30.12 bezného kalendarneho roka a tieto datumy nemaiju ni¢ spolo¢né s datumom, ku ktorému
ma zaujemca previest vlastnictvo k bytu a mozno ich prevadzat kedykolvek. Po vyrovnani vSetkych
nedoplatkov voc¢i OSBD , toto vyhotovi zmluvu o prevode vlastnictva a podava aj navrh na vklad
vlastnictva do katastra nehnutelnosti.

Z precitanej vypovede svedka Ing. D. V., splnomocneného zastupcu spol. SLOV MATIC s.r.o. Bratislava
vyplyva, Ze konanim ich zamestnankyne M. H. im nebola spésobena Skoda. Ich spolo€nost ma
uzatvorenu Zmluvu o podnajme nebytovych priestorov so spol. MAXIM LV s.r.o. Levice, konatelom
ktorej je X. V., ktory vo svojej prevadzke prevadzkuje ich vyherné hracie pristroje. Neopravnené
pouzitie finanénych prostriedkov vo vyske 9.800,-eur a 4.481,18 eur ako manko im nebolo vykazané ani



oznamené. V zmluve uzatvorenej s p. V. je uvedené, Ze on zodpoveda za trzby z automatov a teda aj
za peniaze vodi ich spolognosti.

Zo znaleckého posudku €. 129/2010 vypracovaného znalcom Ing. V. K. z odboru stavebnictvo, odhad
hodnoty nehnutefnosti vyplyva, Ze hodnota jednoizbového bytu nachadzajuceho sa v Leviciach , na ul.
F.. V. €. XX, na X. poschodi , byt €. XX bola ur€ena metédou polohovej diferenciacie, ktora bola ku driu
23.2.2009 vo vyske 20,639,34 eur, zaokruhlene 20.600,-eur.

Sud vykonal dokazovanie aj listinnymi dékazmi a to najma:

- dohodou o prevode ¢lenskych prav a povinnosti zo diia 23.3.2009, uzatvorenou medzi X. V. a M. H.,
prijmovym pokladni€nym dokladom vystavenym OSBD Levice €. 3090429/2009

- prehlasenim ucastnikov dohody o prevode &lenskych prav a povinnosti zo dfa 23.3.2009
- ngjomnou zmluvou zo dfa 23.3.2009 uzatvorenou medzi OSBD Levice a X. V.

- Ziadost'ou X. V. o prevod bytu zo dia 2.4.2009

- vyzvou OSBD Levice k uzatvoreniu zmluvy o prevode bytu

- Zmluvou o prevode bytu uzatvorenou dna 03.04.2009 medzi OSBD Levice ako prevodcom a X. V. ako
nadobudatelom k bytu na ul. M.R.V. &. XX v E. a vypisom z listu vlastnictva €. XXXX k.U. Levice

- Zmluvou o vykone spravy ¢.1530015/2005

- Vypismi z osobného uctu v OSBD Levice M. H. od 1.1.2009 do 30.9.2009 a X. V. od 1.4.2009 do
30.11.2009

- Notarskou zapisnicou €. N 8/2009, Nz 2145/09 uzatvorenou X. V. a M. H. k uznaniu dlhu vo vySke 9
400,- eur

- Navrhom na zaCatie konania o vypratanie bytu , ktory podal X. V. proti odporkyni M. H. na Okresny
sud Levice

- Oznamenim Spravy katastra Levice k nadobudnutiu vlastnictva X. V. k bytu vedenom na LV €. XXXX
v k.U. Levice

- Zmluvou o podnajme nebytovych priestorov uzatvorenou medzi najomcom MAXIM LV, s.r.o. levice a
podnajomcom SLOV MATIC, s.r.0. Bratislava zo dna 31.12.2008

- Vypisom z obchodného registra spol. MAXIM LV s.r.o. Levice

- pracovnymi zmluvami M. H. , naplfou prace a dohodou o skonceni pracovného pomeru, mzdovymi
listami

- uzneseniami ORPZ, UJKP Levice CVS:ORP-734/0EK-LV-2010

- zmluvou o splatkovom Uvere uzatvorenou medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. a V. K. a F. K. zo dfa
16.4.2009

- vyjadrenim Slovenskej sporitelne, a.s. k Gveru & XXXXXXXXX/XXXX, ktory bol poskytnuty V. K. a F. K.
a prisludnou uverovou dokumentaciou a vypisom z uverového uctu V. K.

- oznamenim X. L., E. XXXX/XX, V. , ze M. H. pracovala u neho od 26.08.2008 do 20.05.2010 a
prehfadom mzdy v rokoch 2008,2009 a 2010

- oznamenim Socialnej poistovne, pobocka Levice o zamestnavateloch M. H.

- oznamenim VUB, a.s , Slovenskej sporitelne, a.s a Pos$tovej banky, a,s, Tatra banky,a.s. k Gverom
poskytnutym M. H.



- umrtnym listom F. K.
- obsah spisu OS Levice sp.zn. 4T 123/2012

Z listinnych dokazov tykajucich sa obzalovaného a to lustracie v systéme Avizo a odpisu registra
trestov vyplyva, Zze sa proti nemu nevedie iné trestné stihanie, nema zaznam v registri trestov Zo
spravy Obvodného dradu Levice, odboru vSeobecnej vnutornej spravy vyplyva, ze X. V. nema zaznam
v evidencii priestupkov. Z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny, jeho spravanie nebolo rieSené v
priestupkovom konani. Menovany nepobera zZiadne socialne davky ani davku v nezamestnanosti.

Okresny sud vykonal dokazovanie dostupnymi dokazmi a vetky dékazy vyhodnotil jednotlivo aj v ich
vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 odsek 12 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze skutok
uvedeny v obZalobe nie je trestnym ¢inom a obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

Obzalovany X. V. spachanie zloCinu UzZery od zaciatku trestného stihania popiera, Dohodu o prevode
Clenskych prav a povinnosti k bytu, ktory uZivala poSkodena uzatvoril s M. H. na zaklade jej navrhu,
kedZe nemala financné prostriedky na vratenie sumy, ktoru prehrala vo vyhernych hracich pristrojoch.
Poprel, Ze by Dohoda mala mat do€asny charakter a kedZe poSkodena peniaze nevratila , poZiadal o
prevod vlastnictva k uvedenému bytu.

Vykonanym dokazovanim boli zistené skutkové zistenia , a to jednak z vypovede obzalovaného ako
aj posSkodenej M. H., ze poSkodena neopravnene pouzila finanéné prostriedky vo vyske 4 481,18 eur,
ktoré obzalovany vlozil do vyherného pristroja tak, ze tieto prehrala vo vyhernych hracich pristrojoch,
hoci poznala svoju finanénu situaciu a vedela, Zze nema dostatok penazi na ich vratenie. PoSkodena
pracovala ako obsluhujuci personal v herni , ktord prevadzkoval obzalovany X. V. , resp. spolo¢nost
ktorej bol konatelom, pricom vlastnikom vyhernych hracich pristrojov bola spolo¢nost SLOV MATIC
s.r.o. Bratislava ako to vyplyva zo Zmluvy o podnajme nebytovych priestorov z 31.12.2008 uzatvorenej
medzi najomcom MAXIM-LV s.r.o. Levice, zastiupenej konatefom X. V. a podngjomcom SLOV MATIC
s.r.o. Poskodena bola zamestnankynou spol. SLOVMATIC s.r.o. V zmysle uvedenej Zmluvy a to ¢l.
6 bodu 6.6 najomca / MAXIM LV s.r.o. zast. obzalovanym/ bol zaviazany uhradit vzniknuté manka /
Skody/ z prevadzky pristrojov a rovnako tak Skody, ktoré vznikli podnajomcovi v predmete podnajmu a
podnajomca ich neuzna pri vyuctovani v plnom rozsahu. V zmysle bodu 6.8 najomca, ktory mal tymto
opravnenie dané podnajomcom realizovat vklad do vyherného pristroja v zmysle § 48 ods. 1 pism. a/
zakona o hazardnych hrach kreditnym kli€om, v plnom rozsahu zodpoveda za Skodu, ktora vznikne v
suvislosti zo zneuzitim tohto klU¢a, t.j. znasa cely rozdiel, manko, schodok vycisleny vo vyuctovani v
plnom rozsahu a v zmysle bodu 6.9 druhej vety najomca v plnom rozsahu zodpoveda za vzniknuté Skody
na dennej trzbe z prevadzky pristrojov az do momentu odvodu trzby do perfiazného Ustavu, resp. na
postu. Na zaklade tejto zmluvy obzalovany vzniknutu Skodu / manko/ vo vyske 4.481,18 eur zaplatil. M.
H. za u€elom uhradenia Skody vzniknutej obzalovanému, navrhla mu prevod €lenskych prav a povinnosti
k jednoizbovému bytu na ulici F..V. €. XX v E., ktory uzivala.

Dra 23.03.2009 na OSBD Levice uzatvorili na zaklade slobodnej vole Dohodu o prevode ¢lenskych prav
a povinnosti, v zmysle ktorej poSkodena ako prevodca previedla na obZalovaného prava a povinnosti k
jednoizbovému bytu v Leviciach, na ul. M.R.V. XX na X.poschodi. ObZalovany toho istého dia uzatvoril
s OSBD Levice ngjomnu zmluvu a nasledne dfia 2.4.2009 poziadal o prevod vlastnictva k predmetnému
bytu. Dfia 03.04.2009 s nim OSBD Levice uzatvorilo Zmluvu o prevode vlastnictva k uvedenému bytu,
ktoru vypracovalo druzstvo a nasledne OSBD Levice podalo navrh na vklad vlastnictva k bytu do katastra
nehnutelnosti. Uvedené skuto€nosti potvrdil aj svedok P.. T. A., pravny zastupca OSBD Levice, pricom
uviedol, Ze k ustanoveniam Dohody o prevode Clenskych prava a povinnosti strany nemali Ziadne
pripomienky alebo navrhy. Zmluva o prevode vlastnictva k bytu bola uzatvorena na zéklade Ziadosti
obzalovaného a prevod vlastnictva sa mdze realizovat’ k akémukolvek datumu, ked o to zaujemca
poziada. ObzZalovany sa dia 22.4.2009 stal vlastnikom jednoizbového bytu, ktorého vSeobecna hodnota
bola uréena znaleckym posudkom znalca D.. K. na 20.600 eur. Uvedené skuto¢nosti boli preukazané
aj listinnymi dékazmi.

Podkodena M. H. k tymto preukazanym skutkovym zisteniam uviedla, Ze nechcela, aby sa obZalovany
stal vlastnikom bytu, ktory uZivala a Dohoda o prevode ¢lenskych prav a povinnosti uzatvorili po
vzajomnej dohode tak, Ze mala mat’ len doCasny charakter, pokial peniaze obZalovanému nevrati.
Dohodu uzatvorila v psychickom strese a zo strachu z trestného stihania. Toto jej tvrdenie vSak nie je



preukazané zZiadnym priamym alebo nepriamym dékazom, kedZe iSlo medzi nimi idajne o ustnu dohodu.
Poskodena si finanéné prostriedky na vratenie dlhu pozi¢ala od svojej matky F. K. a nevlastného otca
V. K., ktory si za tym u€elom zobral uver v banke. Finan¢éné prostriedky ziskané od V. K. zaCiatkom
maja ponukla obZalovanému, ktory ich odmietol a poZiadal ju , aby sa z bytu vystahovala Svedkyna F.
K. na hlavhom pojednavani ako aj v pripravnom konani skuto¢ne potvrdila, Ze si jej manzel v banke
pozi¢al peniaze a tieto dali svojej dcére, avSak svedkynia zaroveri v pripravnom konani ako aj na hlavhom
pojednavani potvrdila, Ze svojej dcére M. H. dala aj sumu 135.000,-Sk / uviedla v pripravhom konani /,
resp. 100.000,- Sk / na hlavhom pojednavani/, ktoré peniaze mala doma odloZzené na Upravu bytu a o
ktorych jej manzZel nevedel. KedZe poSkodena poprela, Ze jej matka dala sumu 100.000,-Sk, nadriadeny
sud ulozil sudu prvého stupria vykonat' medzi poSkodenou a svedkyniou F. K. konfrontaciu, ktoru sa viak z
dbvodu zlého zdravotného stavu a nasledného umrtia F. K. nepodarilo vykonat. Sud doplnil dokazovanie
vysluchom svedka V. K., manzela F. K., ktory potvrdil, Ze si v Slovenskej sporitefni a.s. zobral uver ,
z ktorého &ast’ vo vySke 4490,-eur dali M. H., ktora ich mala pouzit' na vyplatenie bytu. Svedok v8ak
nevedel potvrdit, & jeho manzelka dala svojej dcére aj sumu 100.000,-Sk.

Obzalovany tvrdenie poSkodenej M. H. o do€asnom prevode €lenskych prav a povinnosti poprel a
na svoju obranu uviedol, Ze pokial by poSkodend mala snahu ziskat' peniaze péZiCkou alebo inym
spOsobom, bol by s flou uzatvoril dohodu o splatkach alebo vo forme notarskej zapisnice ako to urobil
uz v pripade dihu vo vySke 9 800,-eur o Com svedcCi notarska zapisnica spisana na Notarskom urade
JUDr. Yvlin Horompoliovej €. N XX/XXXX, Nz XXXX/XXXX zo dna 27.01.2009, v ktorej M. H. uznala

svoj dih vo vyske 9.400,-eur

V zmysle § 235 odsek 1 Trestného zakona precinu Uzery sa dopusti ten, kto zneuzivajuc nieciu tiesen,
neskusenost alebo rozumovu slabost’ alebo niecie rozrusenie, da sebe alebo inému poskytnut alebo
slubit plnenie, ktorého hodnota je k hodnote vzajomného pinenia v hrubom nepomere, alebo kto taku
pohladavku uplatni alebo v umysle uplatnit ju, na seba prevedie av odseku 2 pism. a/ sa zlo€inu Uzery
dopusti ten, kto spacha uvedeny &in a spdsobi nim vacsiu Skodu.

Pre naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného &inu je potrebné splnit dve podmienky - prvou
je slub alebo poskytnutie plnenia, ktorého hodnota je v hrubom nepomere vo vztahu k hodnote
plnenia poskodeného. Druhou podmienkou je, Ze poSkodeny poskytol alebo sfubil takéto plnenie, z
dovodu svojej tiesne, neskusenosti, rozumovej slabosti alebo svojho rozrudenia. Medzi zneuZzitim stavu
tiesne, neskusenosti, rozumovej slabosti alebo rozrudenia a hrubym nepomerom plnenia poskytnutého
pachatelovi musi byt pri¢inna suvislost.

V danom pripade bolo jednoznaéne preukazané, Ze obZalovany s poSkodenou uzatvoril za uéelom
splatenia dlhu vo vy8ke 4 481,18 eur dohodu o prevode Elenskych prav a povinnosti k bytu, ktory
uzivala poskodena a ktorého hodnota bola uréena znaleckym posudkom vo vyske 20.639,34 eur /
zaokruhlene 20.600,-eur/, pricom vyuzil prava, ktoré pre neho z uvedenej dohody vyplynuli a nasledne
sa stal vlastnikom tohto bytu. S poukazom na vysSku dlhu posSkodenej 4 481,18 eur a vyrazne vySSiu
hodnotu bytu, ktora znaéne presahovala vysku dlhu , je zrejmé, Ze tieto plnenia boli v hrubom nepomere
a bola naplnena prva podmienka skutkovej podstaty uvedeného trestného &inu. Av8ak toto nestadi k
naplneniu znakov trestného ¢inu Uzery podla § 235 Tr. zak.

Vykonanym dokazovanim v8ak nemozno dospiet k presvedCivému zaveru, Ze bola splnena druha
podmienka a to, Zze obzalovany zneuzil tieseri, neskusenost alebo rozumovu slabost pripadne
rozruSenie poSkodenej. Za stav tiesne sa poklada, mimoriadne taziva situacia poskodeného, vyvolana
konkrétnou, hoci aj prechodnou naliehavou potrebou, ktorej uspokojenie nie je v moznostiach
poskodeného, ¢o v danom pripade u poSkodenej M. H. nebola preukazana. Prokurator v skutkovej
vete obzaloby neuviedol, v akej tiesni sa poSkodena nachadzala, ktord mal obzalovany zneuzit. Za
stav tiesne nemozno pokladat nedostatok financnych prostriedkov , ktory vznikol u poSkodenej jej
lahkovaznym , nezodpovednym konanim, ked sa sama z vlastnej vole dostala do situacie , ze nebola
schopna naraz nahradit Skodu obzalovanému, ktora vznikla prehrou pefazi vo vyhernych hracich
pristrojoch. PoSkodena vSak bola v ¢ase, ked jej vznikol dih v riadnom pracovnhom pomere v spol. SLOV
MATIC s.r.o. Bratislava na zaklade pracovnej zmluvy z 25.09.2007 , kde mala pravidelny mesacny prijem
okolo 10.000,- Sk / 300,-eur / a dalsi prijem poberala u zamestnavatela X. L., so sidlom V., Q.. E. XXXX/
XX, kde pracovala od 26.8.2008 do 20.05.2010 a to okolo 140,-eur mesacne . Je pravda, ze posSkodena
nemala iny majetok a mala Uver v banke, avSak v takejto situacii je predsa mnozstvo inych fudi, ktori
pocituju nedostatok penazi, avSak ich postavenie sa nepovazuje za mimoriadnu tazivu situaciu alebo



tiesen. PoSkodena M. H. mala k dispozicii aj peniaze vo vyske najmenej 100.000,- Sk, resp. 135. 000,-
Sk /presnu sumu sa nepodarilo jednoznacne zistit vzhfadom na umrtie svedkyne/, ktoré jej dala matka F.
K., ktora tuto skuto&nost potvrdila tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani . Vzhladom na
umrtie svedkyne F. K. sa nepodarilo zistit, kedy peniaze odovzdala svojej dcére, aviak s prihliadnutim na
jej vypovede, k tomu doslo zrejme pred tym, ako si zobrali s manzelom Uver v banke. PoSkodena prehrala
peniaze vo vyhernom hracom pristroji 13.3.2009 a Dohodu o prevode ¢&lenskych prav a povinnosti
s obzalovanym uzavreli dfia 23.03.2009 a obzalovany poZiadal o prevod vlastnictva dhia 2.4.2009,
teda poSkodena mala takmer 15 dni, aby sa snazila dlh vyrovnat, alebo obZalovaného informovat o
spbsobe rieSenia vzniknutej situacie. PoSkodena M. H. v8ak obZalovanému ani neponukla finanéné
prostriedky, ktoré jej dala matka za u¢elom zaplatenia dlhu, pripadne jeho €asti. ObZalovaného vyhladala
az zaCiatkom maja 2009. Z listinnych dbkazov a vypovede obzalovaného ako aj samotnej poskodenej
bolo preukazané, Zze M. H. takto nezodpovedne konala uz v minulosti, ked podfa jej vyjadrenia peniaze
z vkladu v hracom pristroji vo vyske 9.800,-eur poskytla svojej priatefke, ktora ich prehrala vo vyhernom
hracom pristroji a na zaklade toho uzatvorila s obzalovanym dohodu o uznani dihu vo forme notarske;j
zapisnice, ktory dlh jej priatefka zaplatila.

V danom pripade na strane poSkodenej neslo ani o neskusenost , ani o rozumovu slabost, ktort by
obZalovany zneuZzil, tak ako to predpoklada zakon.

Sud nemal jednoznacne preukazané, Ze bola naplnena aj subjektivna stranka skutkovej podstaty tr. inu
Uzery a to, Ze obzalovany mal umysel zneuzit tiesen, neskusenost alebo rozumovu slabost poskodene;.
Obzalovany vyrovnal manko, ktoré vzniklo konanim poskodenej a ziadal od nej nahradu Skody, ktora
mu takto vznikla. PoSkodena za ucelom nahrady uvedenej Skody s obzalovanym uzatvorila Dohodu o
prevode Clenskych prav a povinnosti k jednoizbovému na zaklade jej navrhu, resp. vzajomnej dohody
s obzalovanym. Ako to vyplyva z uvedenej Dohody , tato bola uzatvorena po vzajomnom vysporiadani
majetkovych narokov z prevodu medzi sebou a na zaklade ich slobodnej véle. Nebolo preukazané,
ze by obzalovany X. V. na poskodenu robil nejaky natlak. Tuto dohodu s nim uzatvorila na OSBD
Levice bez toho, aby v nej bolo dohodnuté, Ze po zaplateni dlhu sa tato zrusi. PoSkodena si musela
byt vedoma ¢o z takejto dohody pre fiu vyplynie. Pokial poSkodena nechcela, aby sa obzalovany stal
vlastnikom bytu, v ktorom byvala, mala moznost uzatvorit s obzalovanym ind dohodu /napr. o splatkach/,
alebo zmluvu, ktora by mala doCasny charakter do vratenia dlhu obzalovanému a za tym u¢elom mohla
poziadat o informacie alebo pomoc advokata , alebo priamo OSBD, ktoré vyuziva pravne sluzby JUDr.
A.a. Toto potvrdil aj JUDr. Kucharik, ktory uviedol, ze pokial by mala niektora zo zu€astnenych stran
poziadavku na doplnenie dohody alebo uzatvorenie dohody s vyhradami, alebo nejakymi podmienkami,
na poziadanie by mohol vypracovat ini dohodu. Aj sam obzalovany uviedol, ze v pripade snahy
poskodenej o zaplatenie dlhu, bol by s hou uzavrel dohodu vo forme notarskej zapisnice, ako to uz
urobil v pripade dlhu vo vyske 9.800,-eur, alebo dohodu o splatkach. Ako poskodena lahkovazne a
nezodpovedne konala, ked prehrala peniaze vo vyhernych hracich pristrojoch, tak lahkovazne podpisala
dohodu o prevode Clenskych prav a povinnosti. Aj ked poskodena M. H. uviedla, Zze obzalovany sa
jej vyhrazal policiou alebo vypovedou, tieto skuto€nosti nemozno povazovat za zneuzitie tiesne alebo
robenie natlaku na poskodenu, aby uzatvorila predmetnu dohodu. Z listinnych dbékazov a to bodu 7.
naplne prace M. H. vypracovanej spol. SLOV- MATIC spol. s r.0. vyplyva, Ze jej zamestnavatel povazoval
pouzitie zverenych hodnét pre viastné potreby, resp. ich zapozi€anie tretim osobam za naplnenie
skutkovej podstaty trestného Cinu sprenevery a pre tento trestny ¢in aj bolo vodi poskodenej zacaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie uznesenim ORPZ, odboru kriminalnej policie CVS:ORP-178/
OEK-LV-2012 zo dna 03.04.2012 pre precin sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Tr.
zak. , na zaklade ktorého bola podana obzaloba na Okresny sud Levice. Konanie bolo vedené pod
sp.zn. 4T 123/2012 a uznesenim Okresného sudu Levice sp.zn. 4T 123/2012 zo dia 15.06.2012 bolo
trestné stihanie M. H. podmienec¢ne zastavené podla 241 ods. 1 pism. g/ Tr .poriadku s prihliadnutim
na § 216 odsek 1 Tr. poriadku a bola jej ur€ena skuSobna doba v trvani 15 mesiacov. Pracovny pomer s
poskodenou rozviazal jej zamestnavatel SLOV-MATIC s.r.o. Bratislava a nie obzalovany, kedZe nebola
jeho zamestnankyriou.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal, avSak nebola
naplnena skutkova podstata trestného Cinu Uzery podla § 235 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ Trestného zadkona
po objektivnej ako i subjektivnej stranke S poukazom na uvedené sud X. V. spod obZaloby oslobodil
pretoZze skutok nenaplifia znaky skutkovej podstaty sudeného trestného &inu ani iného trestného &inu



uvedeného v Trestnom zakone. V danom pripade neprichadza do Uvahy ani postipenie veci inému
organu na prejednanie priestupku.

PretoZe si poSkodena M. H. voci obZalovanému uplatnila riadne a v&as narok na nahradu Skody, sud ju
v zmysle § 288 odsek 3 Tr. poriadku s jej narokom odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia

jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T 125/2011.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj

proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zaroven odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



