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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom JUDr. Branislavom KrivoSikom, v trestnej veci
obzalovaného: Patrik Z., nar. XX.XX.XXXX v G., pre zlo¢in ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1,
Trestného zakona v jednocinnom subehu s precinom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek
2 pismeno e) Trestného zakona a s pre€inom kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno d)
Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dfia 18.07.2023, takto

rozhodol:

Patrik Z., nar. XX.XX.XXXX v G.
trvale’bytom: Trstin
t. &.: UVTOS Hrncéiarovce nad Parnou

uznava sa za vinného, zZe

diia 04. juna 2022 v Case priblizne o 03:15 h v meste Trnava na O. ulici pred objektom byvalého
cukrovaru v pritomnosti najmenej dalSich troch oséb pod vplyvom alkoholu a po predchadzajucom
vzajomnom verbalnom incidente fyzicky napadol poSkodeného V. Q. tym spésobom, Ze sa rozbehol
oproti nemu iducemu poSkodenému a nasledne ho minimalne jedenkrat udrel rukou zovretou v past do
oblasti tvare, v désledku ¢oho Juraj Q. zadnou Castou tela spadol na zem, kde obvineny pokracoval
v utoku a posSkodeného asi trikrat udrel rukou zovretou v past do oblasti tvare a hlavy, minimalne
jedenkrat poskodeného kopol nohou do oblasti sanky tvare a aspor raz ho kopol do oblasti brucha,
pricom po skonleni fyzického napadania na chvilu odiSiel od poskodeného leziaceho na zemi ale
nasledne sa k nemu vratil a z predného vrecka nohavic mu odcudzil dva mobilné teleféony a to
zn. Iphone 8+ Ciernej farby Cislo IMELXXXXXXXXXXXXXXX a zn. Samsung Galaxy F modrej farby
gislo IMELXXXXXXXXXXXXXXX, &im sposobil Jurajovi Q. zranenia posunutti mimokibnu zlomeninu
kibového vybezku sanky v oblasti kréku pravej strany dolnej deluste sanky, zZlomeninu korunky 1. rezaku
dolnej Celuste, otras mozgu, trznu ranu lavého temena hlavy, trzna ranu lavej mihalnice, trznu ranu lavej
hornej pery Ust, trznd ranu chrbtovej strany nosa a trznu ranu lavej strany brady, ktoré si vyziadali dobu
lieCenia v trvani 8 tyzdfiov a zavazné obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota po dobu 8 tyzdriov nakolko
nemohol pozivat a hryzt tvrdSiu potravu a musel jest kaSovité a tekuté jedla, nemohol vykonavat tazké
prace ani zdvihat tazké predmety, bol obmedzeny v hygiene hlavy a musel dodrzovat’ kludovy rezim,
a odcudzenim telefénov spbsobil Jurajovi Q. Skodu vo vySke 290 €, obvineny skutok spachal napriek
tomu, Ze bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. XT/XX/XXXX zo dfia 22.02.2022
pravoplatnym diia 22.02.2022 za zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona a za
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 3 roky s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu v trvani 4 roky za su¢asného
ulozenia proba&ného dohladu nad jeho spravanim v skiSobnej dobe

teda
inému umyselne spésobil tazkd ujmu na zdravi,



prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil tak malu Skodu a €in spachal na veci, ktord mal
iny pri sebe,

dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného, hoci bol
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

zlo€in ubliZzenie na zdravi podla § 155 odsek 1, Trestného zakona v jedno€innom subehu s preinom
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno e) Trestného zakona a s pre€inom kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno d) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I) Trestného zékona, § 38 ods. 2
Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 5 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
zakona a § 41 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per
analogiam, na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa spolu s uloZzenim suhrnného trestu rudi vyrok o treste, ktory
bol obZalovanému ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin zo dfia 18.10.2022, sp. zn.
0T/166/2022, pravoplatnym dia 18.10.2022, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit

- poskodenej spolognosti DOVERA zdravotna poistovfia, a. s., so sidlom Cintorinska 5, Z., ICO: XX XXX
XXX, Skodu vo vyske 4.329,01 eur;

- poskodenej spolo&nosti Socialna poistovia so sidlom ul. 29 augusta 8 a 10, Z.,

ICO: 30 807 484 $kodu vo vyske 337,80 eur;

- poSkodenému Jurajovi Q., nar. 03.05.1996 v Lu&enci, trvale bytom Na hlindch 6777/6, Trnava, Skodu
vo vySke 5.328,40 eur.

odovodnenie:

Po prednese obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani bol obZalovany pouceny, Ze mdze ku
skutkom, ktoré sa mu kladu za vinu, urobit' vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por. Po tomto pouceni,
ako aj po pouceni o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/ Tr. por., a to v rozsahu
podla § 257 ods. 5 a ods. 8 Tr. por., obzalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v
obzalobe prokuratora Okresnej prokuratiry Trnava zo dfia 28.04.2023, sp. zn. 1Pv 239/22/2207-26.

I. Prijatie vyhlasenia obZalovaného o vine

1. Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., pricom na
poloZzené otazky obZalovany odpovedal ,ano“. Prokurator na hlavhom pojednavani navrhol prijat jeho
vyhlasenie o vine. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania skutkov
uvedenych v obZalobe, bez naruSenia skutkovej totoZnosti, ked ich pravne posudil zhodne tak, ako
bol posudeny v podanej obZalobe tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku, pretoZe boli
naplnené vSetky 4 zakonné formalne znaky trestného ¢inu, t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i
objektivna stranka, podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal, nakolko na podklade vysledkov dokazovania



vykonaného v pripravhom konani nemal Zziadne pochybnosti o vine obZalovaného s tym, Ze dokazovanie
na hlavnom pojednavani sa vykona k vyroku o treste a nahrade Skody.

II. Vyroky o treste a o ochrannom opatreni

2. Po prijati vyhlasenia obZalovaného bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie k vyroku o
treste oboznamenim s registrom trestov a vypisom z registra priestupkov obZalovaného, hodnotenim
jeho spravania v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a oboznamenim podstatného obsahu spisu
Okresného sudu Trencin, sp. zn. 0T/166/2022.

3. Z oboznamenych listinnych dékazov k vyroku o treste vyplynulo nasledovné:

a. Obzalovany bol pred spachanim skutku uznany za vinného: rozsudkom Okresného sudu Trnava,
sp. zn. 4T/46/2021, zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi v subehu s pre¢inom vytrZznictva a bol mu uloZeny
podmieneény trest odfiatia slobody 3 roky so skiSobnou dobou v trvani 4 roky do 23.02.2026 (odpis
Z registra trestov).

b. Obzalovany sa dfia 16.10.,2022 dopustil skutku pravne kvalifikovaného ako precin nebezpeéného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 Tr. z&k , za €o bol uznany za vinného trestnym rozkazom Okresného
sudu Trengin, sp. zn. 0T/166/2022, zo diia 18.10.2022, pravoplatny dia 18.10.2022. Trestny rozkaz bol
obZalovanému doru€eny dria 18.10.2022. Podla § 360 ods. 2 v spojeni s 38 ods. 2 Tr. zak. mu bol uloZeny
trest odniatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmieneéne, so zaradenim do uUstavu s minimalnym
stupfiom stréaZenia. Pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konania dia 18.10.2022 sa obZalovany ku
skutku priznal a tento olutoval (podstatny obsah spisu Okresného sudu Trencin , sp. zn. 0T/166/2022).
c. Obzalovany sa v minulosti dopustil 10 priestupkov, a to na useku bezpeénosti Zelezni€nej a cestnej
dopravy, priestupkov majetkového charakteru, priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu (register
priestupkov).

d. Ustav na vykon trestu Hrné&iarovce nad Parnou v hodnotni obZalovaného uviedol, Ze jeho spravanie
a vystupovanie v predchadzajucom uUstave nebolo vZdy na poZadovanej Urovni (zaznamenany jeden
negativny poznatok). Spravanie v uUstave HrnCiarovce nad Parnou hodnotia kladne, disciplindrne
potrestany ani odmeneny nebol, pracovne zaradeny nebol. Socialny kontakt udrziava s primarnou
rodinou. Obzalovany uviedol, Ze v €ase od vypracovania hodnotenia do vyhlasenia rozhodnutia nebol
disciplinarne odmeneny ani potrestany.

5. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najma na spésob spachania trestného €inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

6. Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene $tatu, na zaklade a v medziach zakona ukladaju
v predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny &in. Trest ako pravny
nasledok trestného &inu moze priamo postihnut len pachatela trestného €inu, v om sa odraza zasada
personalnosti trestu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U¢elu Trestného zakona. Tym je
uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit' zakon na ochranu spolo&nosti, jednak pred
pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a
prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu) a jednak aj vo¢i dalSim &lenom spolo¢nosti,
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Ochrana spoloénosti
sa pritom uskutoriuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia, teda represiou a prvkom vychovy. Oba
prvky sa uplatiiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom treba mat na zreteli délezitost vzajomného
pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trest musi vyjadrovat' tiez moralne odsudenie pachatela
spolognostou. V treste je obsiahnuté aj spoloCenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a
jeho €inu, a to tak pravne, ako aj etické.

7. Pri ivahach o druhu a vymere trestu je nutné désledne aplikovat' tiez ustanovenie § 34 ods. 4 Tr.
zak., podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Vymerou trestu sa pritom rozumie nielen uréenie
trestu v ramci sadzby tam, kde je trest takto kvantifikovany, ale aj urCenie r6znych modalit alebo
obsahu trestov, ak je toto urCenie vyhradené sudu. Rozpatie zakonom stanovenej trestnej sadzby
umoznuje a zaroven uklada sudu povinnost individualizovat’ ukladany trest. Sud je povinny vo vymere



uloZzeného trestu zohladnit vSetky okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4, 5 Tr. zdk. Osobu
pachatela je pritom potrebné hodnotit' vo vSetkych suvislostiach a nemozno obist ani moznosti jeho
napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sid vytvara, &i uz na zaklade hodnotenia povahy
a zavaznosti spachaného trestného €inu pri ndleZitom zhodnoteni osoby pachatela. MozZnost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom vratane vplyvu socialnej mikrostruktary. Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt pritom vzdy v sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom
poskytuje, zaujmom spolo¢nosti, Statu a ob&anom pred utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym
pésobenim na ostatnych Clenov spoloénosti. Pri ukladani trestov je nutné vychadzat zo spojenia a
vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to principu zakonnosti trestu a principu individualizacie trestu.
K uvedenym skutonostiam je potrebné prihliadat’ pri ukladani trestov vo vSeobecnosti. Podstatnou
skuto€nostou v danom pripade vSak je, Ze obZalovany bol podfa skutkovych zaverov prvostupriového
sudu, ktoré nemozno v tomto konani zmenit, uznany za vinného zo zloCinu lupeze

8. Obzalovany sa k trestnej ¢innosti priznal a svoje konanie olutoval,. Podla odpisu z registra trestov
bol do &asu spachaniu skutku 1 x sudne trestany. Ziada sa uviest, Ze obzalovanému bol do &asu
spachania skutku uloZeny podmienecny trest odhatia slobody, a to rozsudkom zo dfia 22.02.2022 za
trestnu Cinnost’ nasilného charakteru (ublizenie na zdravi v subehu s vytrznictvom). Napriek tomu, o
necelé Styri mesiace sa dopustil druhovo rovnakej trestnej Cinnosti nasilného charakteru (ublizenie
na zdravi v jednoCinnom subehu s preCinom kradeZe a vytrznictva), pre ktord bol uznany vinnym
tymto rozsudkom. Tato skuto€nost dotvara obraz pri hodnoteni osoby obZalovaného, ktory napriek
podmieneéne ulozenému trestu odnatia slobody sa nenapravil, nezmenil svoj postoj a opakovane sa
trestnej Cinnosti uz ako Specialny recidivista dopustil. Vykon trestu nespojeného s odfiatim slobody tak
zjavne nemali na obzZalovaného Ziadny vychovny a preventivny u&inok.

9. Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoénosti dolezitych pre uréenie druhu a vymery trestu dospel
k zaveru, Ze obzalovanému je potrebné ulozZit' trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov, pri¢om pri
ukladani uvedeného trestu odfiatia slobody sa sud riadil aj nasledovnymi tvahami.

10. V pripade obZalovaného mu bolo nutné uloZit len trest odiatia slobody spojeny s jeho vykonom
s poukazom na § 34 ods. 6 Tr. z&k, s poukazom na § 49 ods. 2 Tr. zak., v zmysle ktorého
ustanovenie odseku 1 (pozn.- moznost podmieneéného odkladu vykonu trestu) sa nepouZzije, ak sud
odsudzuje pachatela za umyselny trestny ¢in spachany v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia
alebo v skudobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody. ObZalovany sa
skutku dopustil v €ase plynutia skudobnej doby predchadzajuceho podmieneéného odsudenia, preto
podmieneény odklad vykonu trestu v jeho pripade mozny nie je a vzhfadom na pravnu kvalifikaciu skutku
sud obZalovanému musi ulozit' len trest odnatia slobody.

11. Sud u obZalovaného zistil jednu pofahCujucu okolnost (§ 36 pism. |) Tr. zak.), a to Ze sa k trestnej
¢innosti priznal a skutok olutoval. Jeho ofutovanie sud vyhodnotil ako Uprimny postoj, aj vzhladom na
jeho ochotu a zamer uspokoijit Skodu spésobenu trestnou &innostou.

12. Sud nezistil u obZalovaného Ziadnu pritazujucu okolnost. Ak aj bol obZalovany v minulosti odsudeny
za trestnu €innost, odsudenie Okresnym sudom Trnava tvori kvalifikacny znak precinu vytrznictva. Sud
neprihliadal ani na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h), teda Ze sa obZalovany dopustil viacerych
trestnych &inov ( vo vztahu k odsudeniu Okresnym sudom Trenc€in), kedZe sud ukladal obZalovanému
trest odnatia slobody za pouZitia zasady podla

§ 41 ods. 2 tr. zak. (asperacna zasada) a pouzitie uvedenej pritazujucej okolnosti by bolo v rozpore so
zasadou ne bis in idem, teda v neprospech obZalovaného. V tomto smere sud poukazuje na stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvys8ieho sudu SR publikované pod R 1/2011 v zmysle ktorého ,spachanie
druhého trestného Cinu ako pritaZujuca okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zak. sa vSak nepouzije, ak je
potrebné z dévodu viac€inného subehu trestnych €inov, z ktorych aspori jeden je zloCinom, aplikovat
asperacnu zasadu v zmysle § 41 od. 2 Tr. zak. (eventualne v nadvaznosti na toto ustanovenie aj v
zmysle § 41 ods. 3 alebo § 42 Tr. z&k.). Spachanie druhého trestného €inu (popri zlo€ine alebo prisnejsie
trestnom zlocine) je totiz okolnostou podmienujucou pouzitie prisnejdej trestnej sadzby podla naposledy
citovaného ustanovenia. Plati teda, Ze okolnost podmiefujica pouZitie prisnejSej trestnej sadzby méze
byt takto pouzita nielen podla Upravy v obsiahnutej v ustanoveni osobitnej ¢asti Trestného zakona (jeho



prislusnom vy88om odseku), ale aj v ustanoveni vSeobecnej Casti Trestného zakona (§ 41 ods. 2). Ak
je potom takto pouzita, jej duplicitnému pouzitiu ako pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Tr. zak.
brani zasada ,ne bis in idem* vyjadrena v § 38 ods. 1 Tr. zak.”

13. Z hladiska zasad na ukladanie trestov sud zistil z vykonaného dokazovania spinenie podmienok na
uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu

- trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 0T/166/2022, vo vztahu k trestu odniatia slobody
vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykonu trestu s minimalnym stupfiom strazenia,

kedZe skutku, za ktory bol uznany za vinného sa dopustil skér ako mu bol doru€eny trestny rozkaz
Okresného sudu Trenéin sp. zn. 0T/166/2022, zo dna 18.10.2022. Preto sud spolu s uloZzenim
suhrnného trestu zrudil podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. tieto vyroky ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

14. Sud pri Uprave trestnej sadzby postupoval v sulade so stanoviskom NS SR publikované po Tpj
37/2009 v zmysle ktorého:

I. Ak pri rozhodovani o treste maju byt pouZité ustanovenia o Uprave trestnej sadzby uvedenej v osobitnej
Casti Trestného zdkona z dévodov uvedenych v § 38 ods. 3, 4, 5,6 TZ, § 39 ods. 4 TZ a § 41 ods.
2 TZ, konkrétne rozpatie trestnej sadzby sa ur€i tak, Ze najprv sa urobi Uprava trestnej sadzby podla
prisludnych ustanoveni § 38 TZ. Nasledne sa vykona Uprava takto stanovenej trestnej sadzby podla
rezimu § 41 ods. 2 TZ a napokon sa urc¢i konkrétne rozpatie trestnej sadzby podla § 39 ods. 4 TZ.

Il. Zvy3enie hornej hranice trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 TZ a zniZenie dolnej hranice trestnej sadzby
podla § 39 ods. 4 TZ sa vykona len s prihliadnutim na upravenu hornd, resp. dolnu hranicu trestnej
sadzby, pri¢om ustanovenie § 38 ods. 8 TZ veta za bodkociarkou sa v tychto pripadoch nepouZije.

lll. Pod pojmom zdkonom ustanovena trestna sadzba sa rozumie sadzba trestu odiatia slobody uvedena
v osobitnej Casti Trestného zakona po jej Uprave podla ustanoveni vSeobecnej Easti Trestného zakona;
to neplati pokial ide o zlo€in, ktory sa povazuje za obzvlast zavazny v zmysle § 11 ods. 3 TZ.

15. V zmysle uvedeného stanoviska sud upravil zakladnu trestnu sadzbu trestného Cinu ubliZzenia na
zdravi, ako najprisnejSie trestného (zakladna trestna sadzba 4 roky az 10 rokov) zo skupiny spachanych
trestnych ¢€inov, nasledovnym postupom:

(i) najskér z dévodu prevahy polah&ujucich okolnosti upravil zdkladnu trestnu sadzbu postupom podla
§ 38 ods. 3 Tr. zak. tak, Ze upravena trestna sadzba je vo vymere 4 roky az 8 rokov;

(ii) nasledne z dévodu opatovného spachania zlo€inu upravil trestni sadzbu postupom podla § 38 ods.
5 Tr. z&k. tak, Ze upravend trestna sadzba je 6 rokov az 8 rokov;

(iii) a v poslednom kroku a pri pouZiti asperaénej zasady podla § 42 ods. 1 Tr. z&k., v spojeni s § 41
ods. 2 Tr. zak (obZalovany sa dopustil viacerych umyselnych trestnych &inov, ktoré nie su v jedno€innom
subehu, pricom jeden z nich je zlo€inom) - bola trestna sadzba upravena v rozpati od 6 rokov az do
10 rokov 8 mesiacov.

Na zaklade uvedeného sud mohol ukladat trest v sadzbe od 6 rokov do 10 rokov 8 mesiacov.

Vzhladom na to, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo skutkov kladenych mu
za vinu v obZalobe a sud jeho vyhlasenie prijal, postupom podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak
analogicky znizil trest odfiatia slobody pod dolnu hranicu upravenej trestnej sadzby.

Takto uloZeny trest vo vymere 5 rokov nepodmienecne (za vSetky trestné Ciny, ktoré obZalovany spachal)
podla nazoru sudu zabezpedi v pripade obzalovaného najma ochranu spolo€nosti tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti, vytvori tieZ podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a sucasne inych odradi od pachania trestnych Cinov. Takyto trest bude nepochybne vyjadrovat tiez jeho
moralne odsudenie spolo¢nostou, kedy v pripade obZalovaného ide o Specialneho recidivistu.

16. Sud zaradil obZalovaného na vykon trestu do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., nakolko obZalovany nebol v poslednych 10 rokoch pred
spachanim trestného €inu vo vykone trestu odfnatia slobody pre umyselny trestny €in a iné zaradenie



sa v jeho pripade sudu nejavilo ako potrebné ani dévodné vzhladom na zdkonom vymedzené kritéria
(§ 48 ods. 4 Tr. zak.).

17. Sud ulozil obZalovanému aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou vychadzajuc
z vykonaného dokazovania k tomuto vyroku. Z oboznamenych zaverov znaleckého posudku ¢&. 8/2023
vypracovany znalcom MUDr. Danielou MartiSovou vyplyva, Ze obZalovany skutok spachal pod vplyvom
navykovych latok, je zavisly od amfetaminov a canabinoidov, ako aj alkoholu ako nahradnej drogy,
v pripade nedostupnosti amfetaminov. Jeho zavislost je rozvinuta, dlhoroéna a jeho osobnost je
v dbsledku zavislosti deprivovana. Preto znalec ako dévodnu odporucil ochrannu protitoxikomanicku
lie€Cbu ambulantnou formou. Sud sa s tymto navrhom na nariadenie ochranného lie€enia stotoznil, beruc
do Uvahy spachanie ¢inu pod vplyvom navykovych latok a dlhoro&nu zavislost obZalovaného, v dosledku
¢oho doslo k negativnym zmenam v jeho osobnosti. Osobnost obZalovaného je v dosledku zavislosti
negativne zmenena v moralnej, etickej a socidlnej rovine, Coho nasledkom je aj pachana trestna €innost.
Naru$enie osobnosti obZalovaného v suvislosti s uzivanim navykovych latok a alkoholu, predstavuje
pre spolo¢nost potencialne nebezpeenstvo. Vzhfadom na tieto skuto€nosti sud povaZzuje za dévodné
ulozit obZalovanému ochranné lieCenie podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak.

[ll. Vyrok o nahrade Skody

18. Na hlavhom pojednavani bolo vykonané aj dokazovanie k uplathenym narokom poskodenych na
nahradu Skody, a to oboznamenim zéverov Znaleckého posudku €. 48/2022 vypracovany znalcom
MUDr. Popelkom, vratane doplnku k znaleckému posudku, vy&islenim narokov poskodenej spoloénosti
Dévera, zdravotna poistoviia za poskytnutl zdravotnu starostlivost a narokov na nahradu Skody
uhradenych Socialnou poistovriou.

19. Z oboznamenych dékazov k vyroku o nahrade Skody vyplynulo nasledovné:

a. v dosledku trestného €inu vznikli poSkodenému Jurajovi Gydérgymu poranenia: trzna rana temena
hlavy, nosa, hornej pery, ust, brady vie€ka, ktoré zranenia znalec obodoval celkovo 25 bodmi, zlomenina
sanky s posunom, ktoré zranenie znalec po navySeni o 1-icu obodoval 105 bodmi, otras mozgu
stredného stupfia s bezvedomim, ktoré zranenia znalec obodoval 105 bodmi a zlomenina zuba, zranenia
znalec obodoval 10 bodmi. Vzhfadom na hodnotu bodu vyc€islenej v zmysle § 5 ods. 2 zdkona ¢&.
437/2004 bola v roku 2022 hodnota jedného bodu 24,22 eur, t. j. celkova vyCislena vySka bolestného
je 5.328,40 eur (220 bodov x 24,22 eur);

b. zdravotna poistoviia Dévera uhradila za zdravotnu starostlivost’ poskytnutd poSkodenému Jurajovi
Gydrgymu v suvislosti s poSkodenim jeho zdravia v dfioch od 04.06.2022 do 28.07.2022 sumu v celkovej
vySke 4.329,01 eur;

c. Socialna poistoviia uhradila poskodenému Jurajovi Gyérgymu nemocenské davky za obdobie jeho
praceneschopnosti od 06.06.2022 do 10.07.2022 v celkovej vySke 337,80 eur.

20. Sud priznal jednotlivym poSkodenym subjektom ich narok na nahradu $kodu voéi obzalovanému v
celom rozsahu, nakolko o $kode &o do pravneho dévodu a vysky neboli Ziadne pochybnosti. Skoda -
t. j. 8koda na zdravi, ndklady na zdravotnu starostlivost a vyplatené nemocenské davky - vznikla v
pri¢innej suvislosti s poskodenim zdravia poSkodeného Juraja Gyérgyho trestnym &inom spachanym
obzalovanym. Z uvedenych dovod sud ulozil obZalovanému vSetky uplatnené naroky poskodenych
uspokojit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie,
ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za
zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti



sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. ObZalovany m6Zze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech
jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom, osvojencom, manzelom a druhom.
Odvolanie mé& odkladny ucinok.



