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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. lvanom Spurnym v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST,
s.r.0.,1CO: 35807 598, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, v odd. Sro, viozka
&islo 23636/B, so sidlom Pribinova ul. 25, Bratislava, zastipena Fridrich Palko, s.r.0., ICO: 36 864 421,
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, v odd. Sro, vlozka €islo 60065/B, so sidlom
Grosslingova 4, Bratislava, proti zalovanej Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy
takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobcu, ktorou sa domahal, aby zZalovanej strane bola ulozena povinnost zaplatit mu z titulu
majetkovej Skody 2.175 eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 2.675,25 eur, v plnom rozsahu zam
ieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu, podal na Okresny sud Ziar nad
Hronom, diia 27.09.2012 viac ako 600 formularovych Zaldb, v ktorych sa domahal nahrady majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla v désledku nespravneho Uradného postupu okresného
sudu v exekuénych konaniach. Podfa tvrdenia Zalobcu, exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim
prejednana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyzadovala si taku spolupracu s
ucastnikmi konania, ktoré by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k
posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o zmene exekutora so znaénym €asovym odstupom. Podla tvrdeni,
uvedenych v Zalobe, tak mal sud rozhodnut po uplynuti 105, resp. 106, 124, 129, 229 alebo 222 dni, od
podania navrhu. V pripadoch, v ktorych sid zamietol Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, podla tvrdenia Zalobcu neexistovala na strane sudu taka okolnost, ktora by
mu umozfiovala vytvorit’ stav zakladajuci realnu nevymozitefnost istiny a jej prisludenstva zalozenim
prekazky veci rozhodnutej. Nespravny uradny postup sudu, teda videl zalobca, v nevydani rozhodnutia v
zdkonnom stanovenej lehote, resp. v neprimeranom €ase a bez zbyto¢nych prietahov, ako aj vykonanim
uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok, ¢o bolo pri€inou vzniku materialnej Skody a
nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu.

Zalovana strana navrhovala Zalobu Zalobcu zamietnut, a to z toho dévodu, e Zalobca nepreukazal,
Ze by €innost'ou sudu v namietanom konani, doslo k nespravnemu uradnému postupu. Podla tvrdenia
Zalovanej strany, Zalobca nepreukazal vznik ani vy$ku skuto€nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy,
a tym padom neexistuje ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu spocivajuci
v tom, Ze rozhodol o povereni exekutora po uplynuti 15 dfiovej lehoty, alebo rozhodol o zamietnuti
navrhu na vydanie poverenia po zakonnom stanovenej lehote a uplatnenou majetkovou Skodou a



nemajetkovou ujmou. Podla vyjadrenia Zalovanej strany, ma skér za to, Ze stav, v ktorom sa Zalobca
ocitol si zavinil sam spésobom vykonavania podnikatelskej €innosti, pasivitou pri obhajovani svojich
prav a najma, Ze je uz v sucasnosti zrejmé, Zze zalobca si uplatfiuje ni¢im neodévodnené a ni¢im
nepreukazané Giastky, &i uz v podobe majetkovej $kody alebo nemajetkovej ujmy. Dalej Zalovana strana
namietala, Ze Zaloba je zmato¢na, nema nalezitosti navrhu na zacatie konania. Podla jej nazoru, je narok
uplatneny pred&asne, nakolko prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skodu boli
Zalovanej strane doru¢ené 23.04.2012 a zaloba na sud bola podana 27.09.2012, teda neuplynula eSte
$estmesadna lehota. Zalovana strana tieZ vznasala namietku premléania, a to z toho dévodu, Ze podla
skutkovych okolnosti uvadzanych Zalobcom, v niektorych Zalobach k nespravnemu uradnému postupu
okresného sudu malo déjst’ v obdobi pred marcom 2009, a podla § 19 ods. 1 Z&kona &islo 514/2003 Z.
z., sa pravo na nahradu Skody preml¢i za tri roky, odo driia ked sa poSkodeny o Skode dozvedel.

Po podani Zaloby na sud, vzhfadom na vznesenu namietku Zalobcu o vylu€eni sudcov Okresného sudu
v Ziari nad Hronom z prejednania a rozhodovania veci, vzhladom na ich pomer k veci a k ugastnikom,
sud predloZil spis spolu s pripojenym exeku€nym konanym a s vlastnym vyjadrenim, Krajskému sudu v
Banskej Bystrici na rozhodnutie. Krajsky sud v Banskej Bystrici mal moznost’ oboznadmit’ sa s ndvrhom
Zalobcu, s exekuénym spisom. O navrhu Zalobcu rozhodol svojimi rozhodnutiami v jednotlivych veciach
a jednotlivych sudcov Okresného sudu v Ziari nad Hronom, bud’ vyluéil alebo nevylagil v konkrétnych
veciach. Tymito rozhodnutiami je Okresny sud v Ziari nad Hronom viazany.

SkutoCnost, Ze je sudom prejednavana vec ndhrady 8kody a nemajetkovej ujmy, ktorda mala byt
spOsobena nespravnym uradnym postupom toho istého sudu v inej veci, hypotézu pravnej normy,
uvedenu v § 14 ods. 1 O.s.p., nenapliuje. Pomer sudcu k veci, zakladajucu pochybnosti o jeho
nestrannosti, by mohol byt, ale za okolnosti v tomto zakone nastanych iba za predpokladu, napr.
vtedy, Ze by ten isty sudca prejednaval Zalobu na ndhradu nemajetkovej ujmy, alebo Skody, ktora mala
byt spésobena jeho vlastnym postupom v posudzovanom konani, pripade postupom iného sudcu, &i
sudkyne, ku ktorému by bol vybavujici sudca vo vztahu osoby blizkej (obdobne rozsudok Najvyssieho
sudu Ceskej republiky, spisovej znagky XX M. XXX/XXXX zo dha 27.04.2012).

Okresny sud v Ziari nad Hronom, uZ vo veci raz vytyéil pojednavanie na defi 11.02. 2013. Zalobca
navrhoval konanie prerusit, a to vzhladom na podanu Ustavnu staznost. Okresny std v Ziari nad Hronom
svojim rozhodnutim z 11.02.2013, navrh na prerusenie konania zamietol a Krajsky sud v Banskej Bystrici,
svojim rozhodnutim, zo dfia 07.05.2013, Cislo konania XXCo/XXX/XXXX, potvrdil uznesenie okresného
sudu.

V zaujme hospodarnosti konania, mdze sud spojit na spoloéné konania veci, ktoré sa u neho zacali a
skutkovo spolu suvisia, alebo sa tykaju tych istych u€astnikov (§ 112 ods. 1 O.s.p.).

S prihliadnutim na obsah zaléb, na pravnu a skutkovu suvislost, ako aj vzhfadom na totoZnost
v osobe Zalobcu a Zalovaného, rozhodol sud o spojeni veci, vedenych pod spisovou znackou
4C/98/2012, 4C/99/2012, 4C/100/2012, 4C/101/2012, 4C/104/2012, 4C/122/2012, 4C/145/2012,
4C/146/2012,4C/147/2012,4C/148/2012, 5C/95/2012,9C/129/2012 a 4C/137/2012. V tychto konaniach
je uplatiiovana majetkova $koda vo vyske 2.175 eur (11 x 175 eur + 2 x 125 eur) a nemajetkova ujma
vo vySke 2.675,25 eur (10 x 165,96 eur + 221,28 eur + 409,37 eur + 385 eur).

Na nové vyty€ené pojedndvanie, na def 24.06.2013, sa Zalobca, pravny zastupca Zalobcu a Zalovana
strana nedostavili. Zalovany ospravedinil svoju nepritomnost, a preto sud vo veci konal, aj ked uéastnici
zostali ne€inni (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Z pripojenych exekuénych konani, v jednotlivych spojenych veciach, nie je sporné, Zze Zalobca sa obratil
na sudneho exekutora s navrhom na vykonanie exekucie. K exekuénému konaniu ¢&islo konania U.
XXXX/XXXX, zodpoveda konanie, vedené na Okresnom sude v Ziari nad Hronom, pod &islom konania
XXErXXXX/IXXXX. Z obsahu spisu je dokazané, Ze sud v lehote 7 dni, poveril exekutora na vykonanie
exekucie. Dha 02.11.2009, navrhovatel podal navrh na zmenu exekutora. Okresny sud v Ziari nad
Hronom, dfia 23.11.2009, vyzval sidneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu, aby vyéislil trovy exekucie a
predloZil sudu exekuény spis z dévodu, Ze sud bude rozhodovat o zmene sudneho exekutora. Sidnemu
exekutorovi uloZil lehotu 7 dni, naco exekutor nereagoval. Diia 10.02.2010, rozhodol okresny sud vo veci
tak, Ze exekuciu vyhlasil za nepripustnu. Proti tomuto rozhodnutiu sa navrhovatel odvolal, a Krajsky sud



v Banskej Bystrici toto rozhodnutie potvrdil. Z datumov z tohto spisu je zrejmé, Ze okresny sud rozhodol
v lehote 100 dni a nie tak, ako uvadza zalobca v spise, ze rozhodol v lehote 105 dni. Z obsahu spisu
je zrejmé, Ze sud od podania navrhu na zmenu exekutora, robil vo veci ukony, ktoré mali viest k jeho
rozhodnutiu, a po celu dobu, do svojho rozhodnutia, teda od podania navrhu, nezostal necinny.

K exeku€nému konaniu ¢&islo konania U. XXXX/XXXX, zodpoveda konanie, vedené na Okresnom sude
v Ziari nad Hronom, pod gislom konania XXEr/XXXX/XXXX. Z obsahu tohto spisu ma sud za dokazané,
Ze sud rozhodol o vydani poverenia v lehote 6 dni. Bolo to konkrétne 25.10.2004. Navrhovatel podal dfia
02.11.2009 navrh na zmenu exekutora. Sud dna 23.11.2009 vyzyval sudneho exekutora JUDr. Jozefa
Duricu, aby vyéislil trovy exekucie a predloZil sidu exekuény spis z dévodu, Ze sud bude rozhodované o
zmene sudneho exekutora. V poZzadovanej lehote sudny exekutor spis nepredloZil. Sud vo veci rozhodol
10.02.2010 tak, Zze exekuciu vyhlasil za nepripustnu, a toto rozhodnutie bolo Krajskym sidom v Banskej
Bystrici, potvrdené. V tejto veci rozhodol sud po 100 drioch, a nie po 105 dioch, ako uvadza navrhovatel.
Vo veci robil ukony ktoré mali viest k jeho rozhodnutiu, a po celt dobu, do svojho rozhodnutia, teda od
podania navrhu, nezostal necinny.

K exekuénému konaniu €islo konania U. XXXX/XXXX, zodpoveda konanie, vedené na Okresnom sude v
Ziari nad Hronom, pod &islom konania XXEr/XXXX/XXXX. O povereni exekutora na vykonanie exekucie,
sud rozhodol v lehote 5 dni. Stalo sa tak 28.11.2005. Navrhovatel podal dfa 02.11.2009 navrh na zmenu
exekutora. Okresny sud v Ziari nad Hronom, diia 23.11.2009 vyzval sudneho exekutora JUDr. Jozefa
Duricu, aby vyéislil trovy exekucie a predlozil sudu exekuény spis z dévodu, Ze sid bude rozhodované
0 zmene sudneho exekutora, a to v lehote 7 dni. Na tuto vyzvu sudny exekutor nereagoval. Sud
vo veci rozhodol 10.02.2010 tak, Ze exekuciu vyhlasil za nepripustnua. Proti tomuto rozhodnutiu podal
navrhovatel odvolanie, a Krajskym sudom v Banskej Bystrici rozhodnutie sudu potvrdil. Sud rozhodol v
lehote 100 dni, a nie v lehote 105 dni, ako uvadzal navrhovatel. Vo veci robil ukony ktoré mali viest k
jeho rozhodnutiu, a po celu dobu, do svojho rozhodnutia, teda od podania navrhu, nezostal nedinny.

K exekuénému konaniu €islo konania U. XXXX/XXXX, zodpoveda konanie, vedené na Okresnom sude v
Ziari nad Hronom, pod &islom konania XXEr/XXXX/XXXX. Navrh na zmenu exekutora podal navrhovatel
dna 02.11.2009. Okresny sud v Ziari nad Hronom, diia 23.11.2009 vyzval stidneho exekutora JUDT.
Jozefa Duricu, aby vyé&islil trovy exekucie a predloZil sidu exekuény spis z dévodu, Zze sud bude
rozhodované o zmene sudneho exekutora, a to v lehote 7 dni. Na tuto vyzvu sudny exekutor nereagoval.
Sud vo veci rozhodol 10.02.2010 tak, Ze exekuciu vyhlasil za nepripustnu. Proti tomuto rozhodnutiu podal
navrhovatel odvolanie, a Krajskym sudom v Banskej Bystrici rozhodnutie sudu potvrdil. Sud rozhodol v
lehote 100 dni, a nie v lehote 105 dni, ako uvadzal navrhovatel. Vo veci robil ukony ktoré mali viest k
jeho rozhodnutiu, a po celu dobu, do svojho rozhodnutia, teda od podania navrhu, nezostal nedinny.

K exekuénému konaniu €islo konania U. XXX/XXXX, zodpoveda konanie, vedené na Okresnom sude
v Ziari nad Hronom, pod &islom konania XXEr/XXX/XXXX. Sud o povereni exekutora na vykonanie
exekucie rozhodol v lehote 2 dni, a to dfia 23.06.2006. Navrhovatel podal dfia 02.11.2009, navrh
na zmenu exekutora. Okresny sud v Ziari nad Hronom, dfia 23.11.2009 vyzval stdneho exekutora
JUDr. Jozefa Duricu, aby vygislil trovy exekucie a predloZil sudu exekuény spis z dévodu, Ze sud bude
rozhodované o zmene sudneho exekutora, a to v lehote 7 dni. Na tuto vyzvu sudny exekutor nereagoval.
Sud vo veci rozhodol 10.02.2010 tak, Ze exekuciu vyhlasil za nepripustnu. Proti tomuto rozhodnutiu podal
navrhovatel odvolanie, a Krajskym sudom v Banskej Bystrici rozhodnutie sudu potvrdil. Sud rozhodol v
lehote 100 dni, a nie v lehote 105 dni, ako uvadzal navrhovatel. Vo veci robil ukony ktoré mali viest k
jeho rozhodnutiu, a po celu dobu, do svojho rozhodnutia, teda od podania navrhu, nezostal nedinny.

K exekuénému konaniu €islo konania U. XXXX/XXXX, zodpoveda konanie, vedené na Okresnom sude v
Ziari nad Hronom, pod &islom konania XXEr/XXX/XXXX. V tejto veci sud o povereni sidneho exekutora
na vykonanie exekucie, rozhodol v lehote 2 dni, a to dria 18.05.2005. Dia 02.11.2009, podal navrhovatef
navrh na zmenu exekucie. Okresny sud v Ziari nad Hronom, diia 23.11.2009 vyzval sudneho exekutora
JUDr. Jozefa Duricu, aby vygislil trovy exekucie a predloZil sudu exekuény spis z dévodu, Ze sud bude
rozhodované o zmene sudneho exekutora, a to v lehote 7 dni. Na tuto vyzvu sudny exekutor nereagoval.
Sud vo veci rozhodol 10.02.2010 tak, Ze exekuciu vyhlasil za nepripustnu. Proti tomuto rozhodnutiu podal
navrhovatel odvolanie, a Krajskym sudom v Banskej Bystrici rozhodnutie sudu potvrdil. Sud rozhodol v
lehote 100 dni, a nie v lehote 105 dni, ako uvadzal navrhovatel. Vo veci robil ukony ktoré mali viest k
jeho rozhodnutiu, a po celu dobu, do svojho rozhodnutia, teda od podania navrhu, nezostal nedinny.



K exeku€énému konaniu €islo konania U. XXX/XXXX, zodpoveda konanie, vedené na Okresnom sude v
Ziari nad Hronom, pod &islom konania XXEr/XXXX/XXXX. V tejto veci sud vydal poverenie na vykonanie
exekucie v lehote 2 dni, a to dia 19.10.2005. Navrh na zmenu exekutora podal navrhovatel dria
15.10.2009. Okresny sud v Ziari nad Hronom, diia 23.11.2009 vyzval stidneho exekutora JUDr. Jozefa
Duricu, aby vyéislil trovy exekucie a predlozil sudu exekuény spis z dévodu, Ze sid bude rozhodované
0 zmene sudneho exekutora, a to v lehote 7 dni. Na tato vyzvu sudny exekutor nereagoval. Sud
vo veci rozhodol 09.02.2010 tak, Ze exekuciu vyhlasil za nepripustnua. Proti tomuto rozhodnutiu podal
navrhovatel odvolanie, a Krajskym sudom v Banskej Bystrici rozhodnutie sudu potvrdil. Sud rozhodol v
lehote 117 dni, a nie v lehote 124 dni, ako uvadzal navrhovatel. Vo veci robil ukony ktoré mali viest k
jeho rozhodnutiu, a po celu dobu, do svojho rozhodnutia, teda od podania navrhu, nezostal nedinny.

K exeku€nému konaniu ¢&islo konania U. XXXX/XXXX, zodpoveda konanie, vedené na Okresnom sude
v Ziari nad Hronom, pod &islom konania XXEr/XXX/XXXX. V tejto veci sud vydal poverenie na vykonanie
exekucie v lehote 5 dni, a to konkrétne dria 06.08.2003. Navrhovatel dfia 02.11.2009, podal navrh
na zmenu exekutora. Okresny sud v Ziari nad Hronom, dfia 23.11.2009 vyzval stidneho exekutora
JUDr. Jozefa Duricu, aby vygislil trovy exekucie a predloZil sidu exekuény spis z dévodu, Ze sud bude
rozhodované o zmene sudneho exekutora, a to v lehote 7 dni. Na tuto vyzvu sudny exekutor nereagoval.
Sud vo veci rozhodol 11.02.2010 tak, Zze exekuciu vyhlasil za nepripustnu. Proti tomuto rozhodnutiu podal
navrhovatel odvolanie, a Krajskym sudom v Banskej Bystrici rozhodnutie sudu potvrdil. Sud rozhodol v
lehote 101 dni, a nie v lehote 106 dni, ako uvadzal navrhovatel. Vo veci robil ukony ktoré mali viest k
jeho rozhodnutiu, a po celu dobu, do svojho rozhodnutia, teda od podania navrhu, nezostal nedinny.

K exekuénému konaniu &islo konania U. XXXX/XXXX, zodpoveda konanie, vedené na Okresnom
sude v Ziari nad Hronom, pod &islom konania XXEr/XXX/XXXX. V tejto veci sud vydal poverenie na
vykonanie exekucie v lehote 3 dni, a to 06.08.2004. Navrhovatel dfia 02.11.2009, podal navrh na zmenu
exekutora. Okresny sud v Ziari nad Hronom, diia 23.11.2009 vyzval sudneho exekutora JUDr. Jozefa
Duricu, aby vyéislil trovy exekucie a predlozil sudu exekuény spis z dévodu, Ze sid bude rozhodované
0 zmene sudneho exekutora, a to v lehote 7 dni. Na tuto vyzvu sudny exekutor nereagoval. Sud
vo veci rozhodol 11.02.2010 tak, Ze exekuciu vyhlasil za nepripustnu. Proti tomuto rozhodnutiu podal
navrhovatel odvolanie, a Krajskym sudom v Banskej Bystrici rozhodnutie sudu potvrdil. Sud rozhodol v
lehote 101 dni, a nie v lehote 106 dni, ako uvadzal navrhovatel. Vo veci robil ukony ktoré mali viest k
jeho rozhodnutiu, a po celu dobu, do svojho rozhodnutia, teda od podania navrhu, nezostal nedinny.

K exekuénému konaniu &islo konania U. XXXX/XXXX, zodpoveda konanie, vedené na Okresnom
sude v Ziari nad Hronom, pod &islom konania XXEr/XXXX/XXXX. Sud vydal poverenie na vykonanie
exekucie v zakonnej lehote 15 dni, dfia 02.01.2004. Dria 02.11.2009 podal navrhovatel navrh na zmenu
exekutora. Okresny sud v Ziari nad Hronom, diia 23.11.2009 vyzval sudneho exekutora JUDr. Jozefa
Duricu, aby vyéislil trovy exekucie a predlozil sudu exekuény spis z dévodu, Ze sid bude rozhodované
0 zmene sudneho exekutora, a to v lehote 7 dni. Na tdto vyzvu sudny exekutor nereagoval. Sud
vo veci rozhodol 11.02.2010 tak, Ze exekuciu vyhlasil za nepripustnu. Proti tomuto rozhodnutiu podal
navrhovatel odvolanie, a Krajskym sudom v Banskej Bystrici rozhodnutie sudu potvrdil. Sud rozhodol v
lehote 101 dni, a nie v lehote 106 dni, ako uvadzal navrhovatel. Vo veci robil ukony ktoré mali viest k
jeho rozhodnutiu, a po celu dobu, do svojho rozhodnutia, teda od podania navrhu, nezostal nedinny.

K exekuénému konaniu €islo konania U. XXXX/XXXX, zodpoveda konanie, vedené na Okresnom sude v
Ziari nad Hronom, pod &islom konania XXEr/XXXX/XXXX. V priebehu jedného dia, vydal sid poverenie
na vykonanie exekucie, a to dfia 25.10.2005. Dria 02.11.2009, podal navrhovatel navrh na zmenu
exekutora, Okresny sud v Ziari nad Hronom, diia 23.11.2009 vyzval sudneho exekudtora JUDr. Jozefa
Duricu, aby vyéislil trovy exekucie a predlozil sudu exekuény spis z dévodu, Ze sid bude rozhodované
0 zmene sudneho exekutora, a to v lehote 7 dni. Na tdto vyzvu sudny exekutor nereagoval. Sud
vo veci rozhodol 11.02.2010 tak, Ze exekuciu vyhlasil za nepripustnu. Proti tomuto rozhodnutiu podal
navrhovatel odvolanie, a Krajskym sudom v Banskej Bystrici rozhodnutie sudu potvrdil. Sud rozhodol v
lehote 101 dni, a nie v lehote 106 dni, ako uvadzal navrhovatel. Vo veci robil ukony ktoré mali viest k
jeho rozhodnutiu, a po celu dobu, do svojho rozhodnutia, teda od podania navrhu, nezostal nedinny.

K exeku€nému konaniu ¢&islo konania U. XXXX/XXXX, zodpoveda konanie, vedené na Okresnom sude
v Ziari nad Hronom, pod &islom konania XEr/XXX/XXXX. D#a 25.08.2010, podal sudny exekutor Ziadost



o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sud v Ziari nad Hronom diia 28.01.2011 Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 19.02.2011. Urobil tak po uplynuti 156 dni a nie tak, ako uvadza navrhovatel, Ze
uplynulo 222 dni.

K exeku€nému konaniu Cislo konania U. XXXX/XXXX, zodpoveda konanie, vedené na Okresnom sude
v Ziari nad Hronom, pod &islom konania XEr/XXXX/XXXX. Sudny exekutor podal na Okresny sud v
Ziari nad Hronom, diia 18.08.2011 Ziadost na vykonanie exekucie. Okresny sud vydal poverenie na
vykonanie exekucie 19.08.2011. Od podania navrhu do rozhodnutia sudu uplynul jeden def a iné navrhy
v tomto spise nie sud. Zo spisu nevyplyva tvrdenie navrhovatela, Ze by vo veci bolo rozhodnuté po
uplynuti 229 dni.

Sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, alebo
navrhu na vykonanie exekucie, alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti,
pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Od 01.06.2010 plati, Ze tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podfa § 41 ods. 2 pism. c a d. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu, alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 44 ods. 2 Zakona Cislo 233/1995 Zbierky zakonov o sudnych
exekutoroch a exekutorskej €innosti v zneni zmien a doplnkov).

Ako je uvedené vysSie, vo vSetkych veciach, bolo v zakonnej lehote vydané poverenie na vykonanie
exekucie. V pripadoch, v ktorych nie su splnené podmienky na poverenie exekutora, zakonodarca
nestanovuje sudu lehotu, v ktorej rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora na udelenie
poverenia na vykonanie exekucie urobi. Neznamena to v3ak, Ze by sud nemusel vo veci pokratovat
plynulo a bez prietahov. Konstantna judikatira Najvy$sieho sidu a Ustavného sudu, za subjektivne
prietahy v konani povaZuje lehotu presahujucu 6 mesiacov. Vo veci, kde do$lo k zamietnutiu exekucie
po 156 drioch, od podania navrhu na vykonanie exekucie, sud nezistil subjektivne dévody nekonania
VO Veci.

Opravneny méze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na
prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od
dorucenia navrhu opravneného na zmenu exekutora (§ 44 ods. 8 Exekuéného poriadku).

Tak, ako v pripade lehoty na udelenie poverenia na vykonanie exekucie, aj v pripade lehoty o zmene
exekutora, sud povaZuje tuto lehotu za poriadkovu, t.j. takd, ktorej uplynutie zakonodarca nespaja s
hmotnopravnymi Gginkami. V tejto stvislosti sud poukazuje na judikatiru Ustavného sidu, spisovej
znacky XUSXX/XXXX, kde sa konstatuje, Ze , pri posudeni €i doSlo, alebo nedoslo k poruSeniu prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaruéeného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud
prihliada sice na lehoty, ktoré st uvedené v Ustave alebo Zakone (porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného
sudu spisovej znaCky A..N., na ktoré stazovatel vo svojej staznosti poukazuje), ale ich nedodrzanie
nepovazuje automaticky za porusenie uvedeného zakladného prava, pretoZe aj v tychto pripadoch su
rozhodujuce v3etky okolnosti danej veci. Pojem ,zbytocné prietahy obsiahnuty v &lanku 48 ods. 2
Ustavy, je pojem autonémny, ktory nemozno vykladat a aplikovat len s ohfadom na lehoty uvedené
v zadkone. S ohladom na konkrétne okolnosti veci, sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého
Statneho orgdnu nemusi vyznacCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat,
ako zbyto&né prietahy v zmysle ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy (A. N.).

Ako je uvedené vysSie, pri jednotlivych konkrétnych exeku€nych veciach a uplynuti po¢tu dni od podania
navrhu na zmenu exekutora, az do rozhodnutia sudu, nie je mozné nerozhodnutie o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v lehote stanovenej zakonom povazZovat za zbyto&né prietahy. Sud v tejto lehote
robil Ukony potrebné pre rozhodnutie vo veci, vyzyval pdvodného exekutora, Ziadal od neho spis, pytal
vyCislenie trov konania a takyto postup nemozno povazovat za nespravny uradny postup. Uvedena
dizka konani sama o sebe este nie je takej povahy, Ze by bola zasiahnuta podstata a U&el zakladného
prava, podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla élanku 6 ods. 1 dohovoru (obdobne Ustavny sud
A.). Rozhodnutia boli vydané v lehotach, ktoré neprevysuju Sestmesacnu lehotu, ktora je povazovana
judikatarou Najvy3sieho sudu i Ustavného sudu za lehotu, ktora spdsobuije subjektivne prietahy v konani.



Namietka Zalovanej strany, Ze Zaloba nema nalezitosti navrhu na zacatie konania, nie je dévodna,
pretoZe nespravne uvedené Cisla exekuénych konani, nemaju Ziadny vplyv na to, Ze ndvrh ma vSetky
nalezitosti uvedené v § 79 ods. 1 a § 42 ods. 3 O.s.p. Rovnako nie je dovodna namietka Zalovane;j
strany o premi€ani naroku, vzhladom na to, Ze sud vo veciach rozhodol dvakrat 19.02.2010, 10.02.2010,
11.02.2010, 28.01.2011 a 19.08.2011. Do podania Zaloby diia 27.09.2012, neuplynula premi€acia doba.
Nie je dévodna ani namietka Zalovanej strany ohladom pred€asne uplatneného naroku na sud. Pre
rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia (§ 154 ods. 1 O. s. p.). Nie je sporné, Ze Zalobca
podal u Zzalovanej strany Ziadost o predbezné prejednanie naroku, dia 23.04.2012. Zalovana strana, ako
prisludny organ, neuspokojil narok na nahradu Skody alebo jeho ¢ast' Zalobcu do Siestich mesiacov, odo
dna prijatia Ziadosti (§ 16 ods. 1 Zakona Cislo 514/2003 Zbierky zékonov), a preto v ¢ase rozhodovania
sudu, dfia 24.06.2013, boli splnené podmienky pre rozhodnutie vo veci same;.

Sud sa zaoberal aj otazkou, &i bolo v prdvomoci sudu, preskumavat rozhodcovsky rozsudok vo veci.
V tejto suvislosti poukazuje na tu skuto€nost, Ze Zmluva o Eurépskej unii, aj ked bola uzatvorena
vo forme medzinarodnej dohody, predstavuje ustavnu chartu Unie zalozenu na pravnom $tate. Unia
zachovava novy pravny poriadok v prospech, ktorého Staty obmedzili svoje zvrchované prava, ktory bol
zavedenymi zmluvami Spolo€enstva, a ktory sa vztahuje nielen na ¢lenské Staty, ale aj na ich ob&anov.
Zakladnymi Crtami zavedeného pravneho poriadku Spolo€enstva, su najma jeho uprednostnenie pred
pravnymi poriadkami ¢lenskych Statov a priama sucinnost celého suboru pravnych predpisov. Okrem
toho reSpektovanie pridelenych pravomoci, ako boli definované v zmluvach a autonémie pravneho
poriadku Spolo¢enstva, zabezpecuje vyluéne Sudny dvor, podla &lanku 19 Zmluvy o EU a ¢lanku 344
ZFEU. V désledku toho, su rozsudky Sudu zavazné a su sucastou acquis, ktoré Clenské Staty, musia na
zaklade ¢lanku 4 ods. 3 druhej vety Zmluvy o EU, dodrziavat. Slovenské sudy, by teda mali uplatriovat
judikataru Sudneho dvora Eurépskej unie. Sudny dvor, konkrétne v bode 50 uznesenia zo dria 16.
novembra 2010 vo veci C-76/10 Pohotovost, zopakoval svoju judikaturu, podla ktorej sa &lanok 6
Smernice XX/XX/EHS, musi povazovat' za ustanovenie rovnocenné s vnutrostatnymi pravidlami, ktoré
v ramci vnutroStatneho pravneho systému, maju pravnu silu noriem verejného poriadku. V situacii, ked
vnutrostatny sud rozhoduje o navrhu na nuteny vykon rozhodcovského rozhodnutia, musi aj bez navrhu
zastavit’ vykon tohto rozhodcovského rozhodnutia, ak toto uklada dotknutej strane povinnost plnenia,
ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Tento sud je takisto
povinny, pokial ma na tento U&el k dispozicii nevyhnutné informacie o pravnom a skutkovom stave, aj bez
navrhu posudit v ramci exeku€ného konania, €i sankcia obsiahnutd v zmluve o Uvere, uzavretej medzi
poskytovatelom uveru a spotrebitefom, nema nekalu povahu. Tato povinnost je zalozena uvedenymi
ustanoveniami ex offo. PretoZe okresny sud v danej veci takto postupoval, v zmysle vy$Sie uvedeného,
bola dana jeho pravomoc na postup ex offo, pri preskimavani rozhodcovského rozsudku.

Stat zodpoveda za $kodu spdsobent nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Gradny postup, sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon, alebo vydat rozhodnutie zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v
konani, alebo iny nezédkonny zasah do prav, prdvom chranenych zdujmov fyzickych oséb a pravnickych
osbb (§ 9 ods. 1 Zakona &islo 514/2003 Zbierky zakonov o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci v zneni noviel).

Ako je uvedené vyssie, Okresny sud v Ziari nad Hronom v uvedenych exekuénych veciach, vydal
rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote. Postupoval v sulade s pravom, a preto v tychto pripadoch,
nie su dané zadkonné dévody pre zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. V
tychto veciach, je Zaloba Zalobcu neddvodna, a preto ich sud v plnom rozsahu zamietol.

Zalovana strana bola vo veci Gspesna. V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., by mala pravo aj na nahradu trov
konania. Tieto trovy konania si neuplathovala, a preto sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov, nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho
sudu, ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri véeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,



v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej Cinnosti);
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



