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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova
4, 811 09 Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika v jej mene: Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o zaplatenie majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy, sudkyriou JUDr. Evou Sigkovou, takto

rozhodol:
I. Sidnavrhzamieta.
II. Odporcovi sid nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa pisomne podanym navrhom doru¢enym dria 28.09.2012 domahal od odporcu zaplatenia
sumy 125.-eur ako majetkovej Skody a titulom nemajetkovej ujmy v sume 319 eur. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze Okresny sud Levice zapri€inil svojim nelegalnym konanim / nespravnym Uradnym postupom/
vznik Skody na strane navrhovatela. Navrhovatel ako opravneny subjekt navrhol pisomnym podanim
sudnemu exekutorovi vykonat exekiciu pre svoju pohladavku, ktory vznikla neplnenim zavazku
vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere €. 1232561 diznikom I. O., nar. X.X.XXXX. Sudny exekutor predlozil
navrh navrhovatela na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom Okresného sudu Levice a
poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exeku¢ny sud napriek tomu, ze vec nim
prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyzadovala si taku spolupracu s
ucastnikmi konania, ktory by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k
posudeniu na rozhodnutie, rozhodol o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dha
4.12.2008 a to rozhodnutim o povereni. K rozhodnutiu o povereni tak doslo po uplynuti zakonom
stanovenej doby, omeskania viac ako 6 mesiacov. Uviedol, ze v exekuénom konani je zalozena
povinnost exeku¢ného sudu rozhodnut o ziadosti sudneho exekutora o udeleni poverenia na vykonanie
exekucie do 15 dni od dorucenia takejto ziadosti ak je exeku¢nym titulom vykonatelné rozhodnutie
rozhodcovského sudu. Postup exekuéného sudu hodnoti ako nespravny a v rozpore so zakonom,
konkrétne ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ak v predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora
by umoznovala exeku¢ného sudu postupovat nesustredene a so zbyto&nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu
rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie exekucie pristupi az po velmi dlhej dobe. Necinnost sudu
nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoze pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony,
ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa poSkodeny v predmetnej veci pocas
sudneho konania nachadzal, &o je zakladnym uéelom prava zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR.
Poskodeny sa dozvedel o vSetkych okolnostiach priebehu skutkového deja po doru¢eni upovedomenia
o zacati exekucie.



V navrhu uviedol, Ze majetkova Skoda predstavuje ucCelne vynaloZené naklady spojené s jeho
¢innostou uskutoChiovanou vo veci spravy a udrZatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbytoéne
uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom. Navrhovatel vynaloZil
v tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou
informaéného systému sumu 70.-eur, na udrziavanie a spravu informaéného systému sumu 40.-eur, a
na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuéného sudu na publikacné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exeku¢ného sudu, na postovné a telekomunikacné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolu stavu konania na exekuénom sude sumu 15.- eur, spolu sumu
125 eur.

Zaroven si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné konstatovanie poruSenia
prava na rozhodnutie o udeleni poverenia na vykonanie exekucie v zadkonom stanovenej dobe v spojeni
s poru$enim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarueného &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase zarueného ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nie je dostato¢nym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nepravnym uradnym postupom. Nespravny uradny postup okresného sudu je
podla nazoru navrhovatela désledkom jeho nesustrednej Cinnosti takej intenzity, ktora ma za nasledok
zbytocné prietahy v konani spojené so zasahom do vykon u majetkovym prav poskodeného.

Na podporu svojej Ziadosti o nahradu nemajetkovej ujmy uviedol neexistenciu akéhokolvek
vnutrostatneho prostriedku napravy spésobilého restituovat’ vzniknutu situaciu resp. vyvolany zasah
do zdkonnych narokov a zdkladnych prav navrhovatela v spojeni s absolutnou nemoZnostou vratenia
strateného Casu, vyvolala u navrhovatel resp. u &lenov riadiacich organov spolo¢nosti, ako aj u jej
majitelov pocity frustracie, Uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo a rovnost v spolo¢nosti,
uplne zbyto€né a pravne nezdbvodnitelné Easové omeskania v rozhodovani exekuéného sudu spdsobilo
v suvislosti vymahanou pohladavkou zanik dalSich pldnovanych podnikatel'skych aktivit navrhovatela,
ako aj zanik uz vytvorenych podnikatel'skych planov. Nezakonnym zdsahom vyvoland situacia ovplyvnila
dal8ie postupy navrhovatela a spbsobila neistotou v planovani dalSich rozhodnuti , ktoré mohol prijat.

Marnym uplynutim €asu boli redlne ohrozené legitimne oCakavania poSkodeného, Ze spravnym
postupom sudu déjde k vymozZeniu jeho pohfadavky a taktieZ doslo k vyvolaniu nasledovnych rizik:
zaniku povinného, riziko zmarenia u&elu konania pre stratu kontaktu s povinnym a riziko insolvencii
povinného.

Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov
a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov
pravneho Statu. Navrhovatel si uplatfiuje ako primeranu ndhradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy
do spolocnosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, za poruSenie jeho prav,
stratu legitimnych oCakavani, Ze nastane v zakonom Case stav predpokladany zakonom, stratu dévery
v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone¢né vymozenie pohladavky vo
vyske 321 eur, priCom pri vypocte vychadzal z alikvotného pomeru 55,32 eur za kazdy mesiac omeskania
v ¢innosti exeku€ného sudu a to na zaklade aplikacie doktriny Ustavného sudu, teda 663,88 eur za rok:
12 mesiacov za mesiac. Exekuény sud bol bezdévodne necinny viac ako 173 dni. Poukazal pritom na
nalezy Ustavného sudu SR, v ktorych bolo navrhovatelovi priznané finanéné zadostuginenie za zbytoéné
prietahy sudov.

V zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu,
ktory svoju neucast ospravedinil pre koliziu s inym pojednavanim a Ziadal odroCit pojednavanie
a odporcu, ktory svoju neucast ospravedlnil a suhlasil , aby sud pojednaval a rozhodol v jeho
nepritomnosti.

Odporca sa k Zalobe pisomne vyjadril podanim zo dfa 17.6.2013, v ktorom Ziadal Zalobu zamietnut’ a
priznat odporcovi nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze navrh je zmatocny, ked navrhovatel sice
podal pisomny navrh a poukazoval na konkrétne dokazy, Ziadne dékazy vSak sam nepredlozil. Uviedol,



Ze nie je jasny ani titul naroku na nahrady Skody. Uviedol, Ze si navrhovatel uplatfiuje jednak narok z
titulu nespravneho uradného postupu z dévodu prietahov, na druhej strane i z dévodu nerozhodnutia
v zakonom stanovenej lehote. Navrhovatel nepodnikol Ziadne kroky pre odstranenie nezelaného stavu
v prietahoch v konani. Mal za to, Ze navrh je podany pred¢asne, ked neuplynula 6 mesatna doba na
predbezné prerokovanie naroku, v rdmci ktorej navrhovatel neposkytol Ziadnu sucinnost, na zaklade
¢oho odporca nepovazoval narok za predbezne prerokovany. Uviedol, Ze navrhovatel podal prvé
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody 23.4.2012, pricom uz 28.9.2012 bola sudu
doru€ena Zaloba vo veci a je teda zrejmé, Ze navrhovatel ju nepodal po uplynuti 6 mesacénej lehoty,
ale skor.

Dalej poukézal na to, Ze pre vznik zodpovednosti §tatu musia byt splnené véetky tri podmienky suéasne
a to nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny Uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislosti medzi
nezakonnym rozhodnutim resp. nepravnym Uradnym postupom a vzniknutou Skodou.

K samotnému postupu sudu odporca uviedol, Ze prax ukazala, Zze lehota na poverenie exekutora
je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudny objektivne posudit’ zakonnost exekucie, ak exekuény
titulom je notarska zépisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. Uviedol, Ze sa to prejavilo vo velkom pocéte
nezakonnych exekucii a zbyto€nom vzniku trov exekuéného konania. Poukazal na rozsudok Sudneho
dvora SU /Asturcom C-40/08/, ktory nevyluéuj postdenie zmluvnej podmienky aj v exeku&nom konani.

Uviedol, Ze samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty, neznamena automaticky prietahy v
konani. Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o vydanie poverenia na
vykonania exekucie je zrejmé, Ze skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZaduje
osobitnd pravnu Uvahu najma s ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich
rezimu spotrebitelskych zmlav. Dalej poukazal na to, Ze pri posudzovani naroku na nahradu $kody ,
ktora mala vzniknu z existencie prietahov v sidnom konani by sid mohol vychadzat len vtedy, ak by
tieto boli konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenie
staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo
o tom, Ze sudca sa dopustil previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v konani, prip. v pravoplatnom
rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava alebo pravoplatnom rozhodnuti Ustavného stdu SR o
ustavnej staznosti.

Odporca namietal aj preml€anie navrhu, ked k nespravnemu uradnému postupu okresného sudu malo
dojst k obdobi pred marcom 2009, ked 15 dnova lehota na vydanie poverenia uplynula pred dfiom
23.04.2009 teda tri roky pred uplatnenim si naroku v ramci predbezného prerokovania veci. Vychadzajuc
zo zakladnej charakteristiky pri€innej suvislosti ako priameho a bezprostredného vztahu priiny a
nasledku podla odporcu nemozno tvrdit, Ze navrhovatelovi vznikla S$koda postupom okresného sudu.
Odporca mal za to, Zze navrhovatel nepreukazal, ze by v namietanom konani, doSlo k nespravnemu
uradnému postupu, Zze by mu vznikla nemajetkova ujma, ¢i majetkova Skoda.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to : Zalobou, vyjadrenim odporcu
doruc¢enym dfa 20.06.2013, listom eurdpskej komisie, novinovym ¢lankom, fotoképiou exekuéného
spisu sp. zn. 6Er/1089/2008 a zistil tento skutkovy a pravny stav :

Zo spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 56Er/2106/2008 sud zistil, Zze ziadost o udelenie poverenie
na vykonanie exekucie podal sudny exekutor na sud 1.12.2008, k €¢omu pripojil navrh na vykonanie
exekucie spisany 1.1.2008. Okresny sud Bratislava Il rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora vydanim
poverenia dfia 4.12.2008 pod reg. &islom 5102 061328* a poveril sudneho exekutora JUDR. O. T.
vykonanim exekucie.

Nahliadnutim do Spr 1001/12 sud zistil, ze navrhovatel podal ziadost o predbezné prerokovania naroku
odporcovi 25.9.2012.



Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov /dalej len zakon/ vo veci ndhrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak 8koda vznikla v dosledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola
spbsobena nespravnym uradnym postupom sudu.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov stat zodpoveda za skodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon
alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osodb; za nespravny Uradny postup sa nepovazuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej pdsobnosti podra &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov /v zneni platnom v €ase zacatia tohto konania a podania navrhu na
vydanie poverenia/ §tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny
uradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
os6b a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni v ase zacatia tohto konania a podania navrhu na vydanie
poverenia pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola
takym postupom spbésobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zakona &. 541/2003 Z.z, narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusSnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni v ¢ase vydania poverenia a podania tohto navrhu ak prisludny
organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dna prijatia Ziadosti,
md&zZe sa poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o0 zmene niektorych zakonov uhradza sa skuto¢na koda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. 1a)

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o0 zmene niektorych zakonov v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym Uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokojit’ ju inak.



Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuije,
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone pravo na
nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo difia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou
uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premli€acia
lehota odo dia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné
rozhodnutie.

Podla § 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone Lehota
neplynie pocas predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dia podania ziadosti do skon¢enia
prerokovania, najdlhsie vSak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 41 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov- G¢inny v Case zacCatia exekuc¢ného konania,
exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo
postihuje majetok.

Podla § 41 ods. 2 pism. c), d) a i) zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu
aj na podklade

c) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznacena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvalenych,

i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvélenych zmierov, ktorych vykon pripusta zékon.

Podla § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, exekutor, ktorému bol doruéeny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exeku¢nym titulom najneskér do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, sud preskima ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud
zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekué&ného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Sud pojednaval v nepritomnosti obidvoch u€astnikov konania napriek tomu, Ze pravny zastupca
navrhovatela sa pre koliziu s inym pojednavanim ospravedinil a Ziadal pojednavanie z toho dévodu
odroc€it. Podfa § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani aj ked su ucastnici necinni - ak sa riadne



predvolany uc€astnik neustanovi na pojednavanie, ani nepoziadal z dblezitého dévodu o odrolenie,
mdze sud vec prejednat v nepritomnosti takéhoto U€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a
dosial vykonané dbkazy. Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. uréuje dve podmienky, ktoré musia byt
sucasne splnené, aby sud mohol vec prejednat’ v nepritomnosti u€astnika alebo jeho zastupcu, a to
a/ riadne predvolanie a b/ absencia Ziadosti o odroCenie pojednavania z délezitého dévodu (o taku
absenciu ide vtedy, ked ucastnik konania bud’ vobec nepoZiada o odroCenie pojednavania, alebo ked
o odroc¢enie pojednavania sice poziada, avSak nepreukaze existenciu délezitého dévodu na odro¢enie
pojednavania).

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel bol na pojednavanie cestou svojho pravneho zastupcu
predvolany, dna 24.4.2013 - prevzal predvolanie, ospravedinenie na pojednavanie, ktoré sa konalo
dfia 24.6.2013 zaslal e-mailom v ten isty dern z dévodu kolizie s pojednavanim na tunajSom sude sp.
zn. 14C 396/2012 a uviedol, ze klient trva na ucasti splnomocneného advokata a vylu€uje substituciu.
Ziadostou navrhovatel nepreukazal existenciu délezitého dévodu v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., na
podklade ktorého by i sid mohol odrodit pojednavanie. NavySe nemozno prehliadnut, Ze dblezity dévod
(§ 101 ods. 2 O.s.p.) braniaci u€astnikovi konania zuc€astnit sa pojednavania sa musi vyznacovat
znakom nepredvidatelnosti, zavaznosti a ospravedinitelnosti. Podla nazoru sudu v danom pripade
dévod uvedeny pravnym zastupcom navrhovatela tieto znaky nespifia.

Koliziu pojednavania na strane navrhovatelom zvoleného zastupcu, nie su relevantné z dévodu, ze (ako
uviedol Ustavny std Slovenskej republiky v naleze z 13. januara 1999 sp. zn. |. US 68/1998) kolizia
dvoch pojednavani toho istého ucastnika v tom istom termine na rozdielnych sudoch, o ktorej pravny
zastupca vedel v dostato€nom Casovom predstihu, nie je akceptovatelnym predpokladom uznania
existencie doélezitého dévodu na odroCenie pojednavania. Obsahom zakladného prava na verejné
prerokovanie veci v pritomnosti U€astnika konania nie je povinnost sudu vyhoviet akejkolvek Ziadosti
ucastnika konania na odrocenie pojednavania, pretoZe odro it pojednavanie méze sud len z dbleZitého
dévodu. Posudenie opodstatnenosti "dblezitého dévodu" (§ 101 ods. 2 O.s.p.) v kazdom konkrétnom
pripade patri vyluéne do pravomoci konajuceho sudu. Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze
existencia dvoch kolidujucich pojednavani na strane fiou zvoleného zastupcu nie je délezity dévod v
zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pre odrocCenie pojednavania. Navrhovatel podal velké mnozstvo zaldb, v
ktorych splnomocnil na jeho zastupovanie toho istého pravneho zastupcu a je na fiom, aby personalne
zabezpedil zastupovanie svojho klienta na jednotlivych pojednavaniach, pretoZze vzhladom na velké
mnozstvo podani na jednotlivé sudy v ramci SR mdze aj v buducnosti vzniknut situacia, Zze vzniknu kolizie
jednotlivych pojednavani a potom by sud bol vo svojej rozhodovacej €innosti paralyzovany. Okrem toho
ma sud za to, Ze k spolahlivému zisteniu skutkového stavu postacilo oboznamit’ sa s pravnym nazorom
obidvoch strén v spore a so spisom, v ktorom malo déjst k nespravnemu uradnému postupu.

Sud nasledne zistil, &o vyplyvalo z vyjadrenia samotného odporcu, Ze sa navrhovatel na neho obratil so
Ziadost'ou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, priCom vyc¢ital navrhovatelovi, ze podal
Zalobu skér, ako uplynula lehota 6 mesiacov od podania tejto Ziadosti. Odporca uviedol, Ze mu Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku bol dorugeny 23.4.2012 a sud mu dava za pravdu, Ze Zaloba bola
podana pred uplynutim 6 mesacnej lehoty, ked Zaloba bola podana 28.9.2012. Sud ma vSak za to, Ze ku
dfiu jeho rozhodovania o navrhu navrhovatela uz bolo zrejmé, Ze odporca neuznal narok navrhovatela
v ramci predbezného prerokovania ho neuspokaijil, €o vyplynulo aj z vyjadrenie odporcu a preto mal za
to, Ze v €ase svojho rozhodnutia 6 mesacna lehota uplynula a odporca narok navrhovatela neuspokojil.

Navrhovatel sa domahal Skody za nespravny uradny postup z dévodu, Ze k vydaniu poverenia nedoslo
v zakonnej 15 dnovej lehote, resp. primeranej lehote.

Sud v tomto pripade neskumal, &i priSlo k prietahom v konani. Zistoval, ¢i doslo k nedodrzaniu zakonnej
resp. primeranej lehoty, z akého dovodu a €i je to dévod na ndhradu Skody, resp. €i vObec nejaka Skoda
vznikla. Narok na nahradu Skody si navrhovatel uplathoval podfa § 9 zakona €. 514/2003 Z.z., ked podla
neho prisludny sud svojim postupom poruSil povinnosti organu verejnej moci urobit' ukon alebo vydat
rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, resp. bez zbyto¢nych prietahov v konani. Sud vykonanym
dokazovanim zistil, Ziadost o udelenie poverenia bola sudu doru¢ena 1.12.2008 a sud rozhodol o tejto



Ziadosti 4.12.2008, t.j. do 3 dni a teda podla nazoru sudu v konani exeku€ny sud rozhodol v zakonom
stanovenej lehote a teda nedoslo jeho postupom k nespravnemu dradnému postupu. Udaj uvedeny v
navrhu navrhovatefla, Ze exekucny sud rozhodol o vydani poverenie po doru€eni Ziadosti o udeleni
poverenie s omeskanim viac ako 173 dni je nepravdivy.

Sud dalej poukazuje na to, Ze otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny
preskumat Ustavny sud, ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikaturou preskima vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii:
zloZitost veci, spravanie Géastnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Stdne konanie nie je kompetentny
preskimavat sud v konani o ndhrade $kody podla zakona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud SR na
podklade ustavnej staznosti (resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy). Opacny vyklad
by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom ¢ase preskiumavat’
postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto€nych prietahov. Pripadné nedodrzanie primerane;j
lehoty automaticky nezaklada narok na nahradu Skody.

PretoZe sud dospel k nazoru, Ze na strane odporcu konajuceho cestou exekuéného sudu nedoslo
k nespravnemu uradnému postupu, vo veci sa dalej nezaoberal ani vySkou majetkovej Skody ani
nemajetkovej ujmy, pretoZe nebol zisteny pravny zdklad a to zodpovednost odporcu za Skodu.

Nevyhnutnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su: a/ protipravny ukon resp. Skodova
udalost, b/ vznik 8kody, ¢/ pri€inna suvislost ( kauzalny nexus ) medzi protipravnym ukonom ( $kodovou
udalostou ) a vznikom Skody, d/ zavinenie ( len v pripade subjektivnej zodpovednosti , pri objektivnej
zodpovednosti nie je podstatné, & zodpovedny subjekt vznik Skody zavinil alebo nie ). Zodpovednost za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je zakonom €. 514/2003 Z.z. koncipovana ako zodpovednost
objektivna ( podla § 3 ods. 2 zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit') o znamena, Ze zo strany
opravneného subjektu nie je potrebné preukazovat’ zavinenie vo forme umyslu, resp. nedbanlivosti,
ale stadi preukazat, Zze Skoda ( ak vznikla ) je vysledkom ¢innosti prisluSného organu Statu ( tzv.
zodpovednost za vysledok ). Ustavnym zakladom uvedenej zodpovednosti je &l. 46 ods. 3 uUstavy
( "Kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu , iného Statneho
organu Ci organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom" ).

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym dradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena $koda. Skodou sa pritom rozumie
majetkova ujma, ktora vznikla fyzickej alebo pravnickej osobe, je vyjadritelna v peniazoch a spociva
v zmenseni ( Ubytku ) existujuceho majetku poSkodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré
bolo treba vynalozit na to, aby sa vec uviedla do predoSlého stavu, resp., aby sa v peniazoch vyvazili
dosledky toho, Ze navratenie do predoslého stavu nie je mozné alebo ucelné. Vztah pri¢innej suvislosti
medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou je vztahom pri¢iny a nasledku, ktory musi byt priamy,
bezprostredny, nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba
v désledku toho skumat, & v komplexe skutonosti prichadzajucich do Uvahy ako pri€ina Skody existuje
skutoCnost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu. Teda nespravny Uradny postup mdze mat
za nasledok vznik zodpovednosti podfa zédkona €. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k takému zmenSeniu
majetku navrhovatela, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené prave a len tymto postupom.
Teda postupom, ktory by bol z hladiska zmensenia majetku navrhovatela rozhodujicim, t. j. ak by
nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, jeho majetok by sa nezmensil.

Od podania navrhu na vydanie poverenia dfia 1.12.2008 do uplatnenia si nahrady Skody priamo u
odporcu dna 23.04.2012 uplynula trojrocna doba. Odporca namietal premi¢anie navrhu. K namietke
preml€ania, vznesenej odporcom v jeho pisomnom vyjadreni sud uvadza, Ze navrh na vykonanie
exekucie bol podany dha 1.12.2008, sud vydal poverenie 4.12.2008, ktoré poverenie bolo doru¢ené
sudnemu exekutorovi 9.12.2008. Navrhovatel si uplatnil narok na predbeZzné prerokovanie nahrady
Skody u odporcu dna 23.04.2012 teda po uplynuti trojro¢nej dobe. Sud dospel k nazoru, Zze narok
navrhovatela nebol dévodny, lebo exekuény sud o vydani poverenia rozhodol v zdkonom stanovene;j
lehote, ak by vSak aj nenastala tato skuto¢nost, narok navrhovatela by bol premi€any. Subjektivna



premli€acia lehota zacina plynut odo dnia, ked' sa poSkodeny dozvedel o Skode a o tom, kto ju spbsobil,
pricom tato je trojro€na. Subjektivna aj objektivna premi€acia lehota, ktory je 10 rocna, plati jednotne
pre uplatnenie naroku na nahradu Skody na prislusnom organe v ramci predbezné prerokovania a pre
uplatnenie naroku na nahradu Skody na sude. Polas predbezného prerokovania naroku na nahradu
Skody na prisluSnom organe premi¢acie lehoty odo dfia podania Ziadosti do skon&enia prerokovania
naroku, najdlhsie v8ak 6 mesiacov, neplynu. Sud mal za to, Ze navrhovatel sa mohol o 8kode, o ktore;j
tvrdi, Ze mu vznikla dozvediet nasledujuci der potom, €o sud dorucil sidneho exekutorovi poverenie na
vykonanie exekucie, pretoze sud predpokladana, Ze medzi opravnenym a sudnym exekutorom existuje
Uzka spolupraca, pri¢om pri sledovani lehét zo strany sudu bolo mozné takuto informéaciu od exekutora
lahko ziskat, v pripade, ak by sa o fiu navrhovatel zaujimal. Nahradu Skody v ramci predbezného
prerokovania uplatnil 23.4.2012, teda po uplynuti premi€acej lehoty. Narok navrhovatel, ak by vznikol,
sa preml&al dna 30.12.2011. Do uvedenej lehoty nebol podany ani navrh na predbezné prerokovanie
naroku navrhovatela, ani Zaloba.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze odporcovi, ktory mal vo veci uspech,
nepriznal nahradu trov konania, kedze ziadne nespecifikoval v zakonom stanovenej lehote. Odporca si
uplatnil pisomnym vyjadrenim k zalobe aj nahradu trov konania, ktoré mu sud pri vyhlaseni rozsudku
priznal s tym, Ze ich vyska bude Specifikovana mu nevznikli. Podla § 151 ods. 2 O.s.p. ak u&astnik
v lehote podfa odseku 1 trovy nevycisli, sud mu priznd nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto ucastnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm zvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozdujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,



f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



