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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyfiou JUDr. Alenou Svehlovou na verejnom zasadnuti dita 24.
6. 2013 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sid schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dna 5. 6.
2013 a 24. 6. 2013 medzi obvinenym F. O. Y. A. T.E. P, A.. X. X. XXXX Q. O., W. O., T. M., toho ¢asu
v Ustave na vykon vazby Zilina a Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas a obvineného Pavla Kandu

uznava za vinného,

Ze

dna 16. 3. 2013 o 14,38 hod. v obchodnom dome BILLA na Smrecianskej ulici €. 664 v Liptovskom
Mikulasi odcudzil alkoholické napoje Jack Daniel’s 0,75 litra a Jim Beam Whisky 0,7 litra, ktoré si dal pod
bundu a bez ich zaplatenia preSiel cez pokladiu, kde bol zaisteny prislusnikom bezpe€nostnej sluzby,
¢im obchodnej spolo€nosti BILLA s. r. 0., so sidlom Bajkalska 19/A, Bratislava, spdsobil Skodu vo vyske
43,80 eura, pricom skutku sa dopustil aj napriek tomu, zZe dfa 3. 12. 2012 sa dopustil priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu bola ulozena prislusnikom
Obvodného oddelenia Policajného zboru Liptovsky Mikulas blokova pokuta vo vyske 30,- eur a bol mu
vystaveny blok na pokutu nezaplatent na mieste €. AB 481823, priCom skutku sa dopustil aj napriek
tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 0T/52/2013 zo dfia 15. 3. 2013, uznany
vinnym za prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, kedy rozsudok nadobudol aj
pravoplatnost a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, s uréenim skuSobnej doby
v trvani 14 mesiacoy,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢Cim spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje

podla § 212 ods. 3, § 38 ods. 2 (§ 36 pism. I/, § 37 pism. m/), § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 4 /Styri/ mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona obvineny sa zarad uje na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podal dnha 13. 6. 2013 na tunajsi sud navrh na
schvalenie dohody o vine a treste, ktort uzavrela Okresna prokuratura Liptovsky Mikula$, zastupena
prokuratorom JUDr. Marianom Vagac¢om a obvineny F. O. dna 5. 6.2013.

Zo zapisnice o konani o dohode o vine a treste sud zistil, Ze obvineny suhlasil s tym, aby sa v jeho
trestnej veci konalo o dohode o vine a treste. Obvineny bol pou€eny o svojich pravach ako obvineny,
predovsetkym o prave na obhajobu a o vyzname jeho priznania zo spachania skutku. Obvineny vyhlasil,
Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu, spachal tak, ako je to uvedené v uzneseni povereného prislusnika
Obvodného oddelenia Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi o vzneseni obvinenia CVS: ORP-307-
OO0-LM-2013 zo dnha 16. 3. 2013, ktory sa pravne kvalifikuje ako precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

Obidve strany v trestnom konani dohodli, Ze obvinenému pri vyuziti ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/,
ods. 4 Trestného zakona bude uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiace, na vykon
ktorého sa zaradi do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Samosudkyna na verejnom zasadnuti oznamila stranam v trestnom konani vyhrady k uzavretej dohode o
vine a treste: v skutku chyba oznacenie rozhodnutia, ktorym bol obvineny F. O. dria 15. 3. 2013 odsudeny
a to trestného rozkazu Okresného sudu KoSice 1, sp. zn. 0T/52/2013 zo dna 15. 3. 2013 a vo vyroku o
treste ma byt spravne uvedené ustanovenie § 212 ods. 3 Tr. zakona.

Prokurator suhlasil s vyhradami stidu a navrhol do skutku doplnit trestny rozkaz Okresného sudu KoSice
1, sp. zn. 0T/52/2013 zo diia 15. 3. 2013 a vo vyroku o treste uviest ustanovenie § 212 ods. 3 Tr. zakona.
Obvineny suhlasil s navrhom prokuratora na opravu dohody o vine a treste.

Po predneseni navrhu na schvalenie dohody o vine a treste samosudkyna formou otazok uvedenych v
§ 333 ods. 3 Trestného poriadku zistovala, ¢i obvineny:

- rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dand moZnost
na slobodnu volbu obhajcu, a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,

- rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism.
b/ Trestného zakona,

- bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu,

- sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona,

- suihlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,



- si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny na vSetky otazky odpovedal ano.

Obidve strany v trestnom konani na verejnom zasadnuti dfia 24. 6. 2013 navrhli, aby sud schvalil
uzavretu dohodu o vine a treste, vratane zmien dohodnutych na verejnom zasadnuti.

Sud schvalil dohodu o vine a treste uzavreti medzi Okresnou prokuratirou Liptovsky Mikula$ a
obvinenym F. O. z dévodu, Ze obvineny splnil vdetky podmienky pre jej schvalenie, nakolko sa k
spachaniu skutku dobrovolne priznal, jeho spachanie olutoval a kladne odpovedal na v3etky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku. Pravdivost priznania obvineného podporuju aj ostatné
dbkazy zadovazené v pripravnom konani, ktorymi mal sud spolahlivo preukazané, ze obvineny F. O.
spachal precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

U obvineného bola zistena jedna polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona spodivajuca
v tom, Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢€inu a jeho spachanie uprimne olutoval a jedna pritaZujuca
okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, Ze uz bol za trestny &in odsudeny. Pri rovhakom pomere
pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti sa trest ukladé v zékladnej trestnej sadzbe.

Dohodnuty trest odfiatia slobody zniZzeny podla § 39 ods. 2 pism. d/ a § 39 ods. 4 Trestného zékona o
jednu tretinu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, sud povazuje za zakonny a spravodlivy s prihliadnutim
na vySku spdsobenej Skody a postoj obvineného k prejednavanej trestnej cinnosti.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny spachal skutok v skiuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, je dalsi
podmieneény odklad vykonu trestu odfatia slobody vylu€eny a pefazny trest nemozno uloZit, lebo
obvineny je na slobode bez prijmu.

Obvineny vykona uloZeny trest odfatia slobody v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, lebo nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odfiatia slobody za umyselny trestny Cin.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku.



