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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Jancikovej, sudkyna spravodajkyna, v spore zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E., zastupeny: JUDr. Matus$ Hrib, advokat, so sidlom
Tehelna 46, 085 01 Bardejov, ICO: 42246237, proti zalovanému: Okresné stavebné bytové druzstvo
Bardejov, so sidlom Tagevska 1660, 085 01 Bardejov, ICO: 00 170 330, zastupeného: HUSAR AND
PARTNERS S.R.O., so sidlom Vojenska 14, 040 01 KoS$ice - mestska &ast Staré mesto, ICO: 53 519
141, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Bardejov €. k. 6C/63/2022-31 zo dfia 10.5.2023 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie.

Il. Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca dorugil diia 26.11.2021 Okresnému sudu Bardejov (dalej len ako ,sud prvej indtancie®) navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému a dalSim pévodne
Zalovanym ( 2/ Profesionalna drazobna spoloénost, s. r. 0., 3/ az 71/ vlastnici bytov a nebytovych
priestorov zapisani na LV XXXX pre kat. Uz. E.) zakaz pristupit k drazbe bytu €. XX, nachadzajuceho
sa v obytnom dome C. na ulici C. D. vo vchode €. XX v E., zapisaného na LV & XXXX, kat. uz. E. a
nahradit mu trovy konania.

2.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca uviedol, Ze spravu bytového domu, v ktorom
sa nachadza jeho byt, vykonava Zalovany na zaklade zmluvy o vykone spravy zo diia 02.01.2008, vodi
ktorému dlhé roky namieta u¢tovanu vysku zalohovych platieb za poskytované sluzby spolu s poplatkami
za vykon spravy a poplatkami do fondu prevadzky, udrzby a oprav obytného domu, kde tieto titulom
rézie bytovych nakladov uplatfiovanych Zalovanym voci Zalobcovi boli predmetnom uz skon&eného
konania pred tunajSim sudu vedenom pod sp. zn. 6C/209/2010, v ktorom bol narok Zalovaného v
Casti z viac ako 60 % uplatiiovaného zakladu zamietnuty. V dalSom spore vedenom pod sp .zn.
5C/45/2013 Zalovany v postaveni Zalobcu pristupil k spatvzatiu Zaloby s tym, Ze si uvedenu pohladavku
uplatni v drazbe, pri¢om podla Zalovaného tak spravca mieni vymahat premléanu pohladavku Zalobca
uznal svoje zmluvné a zadkonné povinnosti vo&i Zalovanému, av8ak ten podla jeho nazoru postupuje
netransparentne pri vyuctovani poplatkov a hlavne urokov z omeSkania a zapoctoch uhrad, nakolko
tie su uvadzané jednym C&islom bez nélezZitého zdévodnenia vySky dlhu, zagiatku a konca omeskania
a taktiez zapodcitani uhrad k jednotlivym pohfadavkam. Pre Zalobcu tak vznikd neprehfadna situacia
o vy8ke jeho dlhu a spbsoboch zapoctov uhrad, kde sa domnieva, Ze tieto su vykonavané svojvolne
Zalobca dodal, Ze Zalovany inicioval dobrovolnd drazbu, pri¢om platnost jej odhlasovania Zalobca
napadol v konani vedenom pred tunaj$im sudom (sp. zn. 3C/193/2016). Zalobca zaslal spravcovi
viaceré reklamacie vodi vyuctovaniam ktoré podla jeho nazoru neboli vybavené zdkonnym spdsobom.
Zalobcovi bola dorugena vyzva drazobnika zo dia 11.10.2021, aby umoznil vykonanie obhliadky bytu



dria 04.11.2021 za uc€elom jeho ocenenia pre pokratovanie v drazbe. Z vyucétovania nakladov spravcom
za rok 2020 zo dfia 30.05.2021 Zalobcovi vyplyva, Ze za rok 2020 mal preplatok vo vySke 164,26
eur, avSak celkovy stav konta Zalobcu je negativny - 12.715,79 eur a uroky z omeskania vo vySke -
3.556,33 eur, teda celkovy dlh Zalobcu ma &init - 16.108,06 eur, priCom Zalobca nevie z ¢oho dlh na
istine pozostava a ako doslo k vypoctu urokov a rovnako nevie, &i spravca vymaha aj vy$Sie spominanu
premi¢anu pohladavku, €i ini nedbévodnu, resp. nespravne zapocCitanu pohladavku. Pre uvedené
dévody sa Zalobca voc€i pokracovaniu v drazbe brani tymto navrhom a Ziada, aby sud vydal navrhované
neodkladné opatrenie, nakolko hrozi vdZzna ujma na pravach Zalobcu v podobe straty byvania v jeho
byte. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca priloZil vypis z listu vlastnictva, zmluvu
o vykone spravy, rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6C/209/2010, uznesenie Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 5C/45/2013-108, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C0/43/2020, dovolanie
proti rozsudku KS PO sp. zn. 9C0/43/2020, reklamacie vyué&tovania, odpovede na reklamaciu, vyzvu na
umoznenie vykonania ohodnotenia predmetu drazby.

3. Sud prvej indtancie prvym uznesenim &. k. 5C/43/2021-86 zo dfia 22.12.2021 rozhodol o navrhu
Zalobcu tak, Ze v |. vyroku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voéi zalovanym 3/ az 71/
zamietol, v II. vyroku zalovanym 1/ a 2/ ulozil zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava drazbou k bytu €. XX,
nachadzajuceho sa v obytnom dome C., na ulici C. D. vo vchode &. XX, v E., zapisaného na LV &. XXXX,
kat. Uz. E., v Ill. vyroku poudil Zalovaného 1/, Ze je opravneny podat na prislusny sud v spore Zalobcu:
Okresné stavebné bytové druzstvo Bardejov, proti Zalovanému: A. B., Zalobu vo veci samej, ktorou sa
bude domahat zaplatenia nedoplatkov na uhradach za poskytované sluzby a spravu bytového domu
a platbach do fondu prevadzky, udrzby a oprav v zmysle zakona €. 182/1993 Z.z., v IV. vyroku medzi
Zalobcom a zalovanymi 2/ az 71/ nepriznal narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného
opatrenia a v V. vyroku priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému 1/ narok na nadhradu trov konania o nariadenie
neodkladného opatrenia v rozsahu 100 %.

4. O odvolani Zalovaného proti Il., lll. a V. vyroku uznesenia rozhodol Krajsky sud v PreSove (dalej tiez
ako ,odvolaci sud“) uznesenim €. k. 10C0/5/2022-117 zo dha 10.03.2022 tak, Ze potvrdil uznesenie
sudu prvej inStancie v jeho napadnutych &astiach vyroku Il. o nariadeni neodkladného opatrenia, vyroku
lll. o pouceni Zzalovaného o moznosti podat Zalobu vo veci samej a vyroku V. o nahrade trov konania
vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym a prizanl Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud SR (tiez ako ,dovolaci sud“) uznesenim sp. zn. 6 Cdo 109/2022 zo dna 29.09.2022 o
dovolani zalovaného rozhodol tak, Ze uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/5/2022 zo dna
10. marca 2022 a uznesenie Okresného sudu Bardejov €. k. 5C/43/2021-86 zo dfia 22. decembra 2021
vo vyhovujucej €asti vo vztahu k Zalovanému , v &asti poucenia Zalovaného a v Casti trov konania vo
vztahu k Zalovanému zrusil a vec vratil Okresnému sudu Bardejov na dalSie konanie. Podla dovolacieho
sudu v pripade, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a navrhovatelovi povinnost
podla § 336 ods. 1 C. s. p. neulozi, je su€asne povinny poucit’ strany vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada uréita povinnost, o ich mozZnosti podat’ Zalobu vo veci same;j
a o pravnych nasledkoch s tym spojenych, priCom sud je povinny tato Zalobu aj Specifikovat, teda
uviest strany a predmet konania vo veci samej, teda sud je povinny tymto strandm poskytnut v zmysle
ustanovenia § 337 ods. 1 a 2 C. s. p. kvalifikované pouc&enie (poucit stranu, proti ktorej neodkladné
opatrenie pred zadatim konania smeruje, 0 moznosti podat Zalobu a o pravnych nasledkoch s tym
spojenych), ktoré v uzneseni sudu prvej indtancie absentovalo a tento nedostatok nebol zhojeny ani
odvolacim sudom.

6. Sud prvej indtancie preto znovu rozhodoval o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
v rozsahu, v akom bolo zrudené dovolacim sudom, teda voci Zalovanému a druhym uznesenim &. k.
6C/63/2020-31 zo dha 10.5.2023 v I. vyroku navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vodi
Zalovanému zamietol a v Il. vyroku Zalovanému voci Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
o nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu 100 %.

7. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a priloh, ktoré navrhovatel
pripojil, s poukazom na skuto€nosti mu zname z vlastnej €innosti sud prvej inStancie citoval a na vec
aplikoval ust. §324 ods. 1a 3, §3250ds.1a2,§326 ods. 1a2,§3370ds. 3, § 445 zadkona &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“). Nasledne v odévodneni svojho rozhodnutia sa sud



prvej inStancie zaoberal vSeobecnymi a pravnou tedriou definovanymi atributmi neodkladného opatrenia,
ako aj predpokladmi ich nariadenia.

8. Sud prvej indtancie zistil nasledovné:

- rozsudkom Okresného sudu Bardejov &.k. 6C/209/2010-55 zo dfia 29.09.2011 sud ulozil Zalobcovi
ako Zalovanému zaplatit Zalovanému ako Zalobcovi sumu 2.272,57 eur, v prevySujucej Casti zalobcu
zamietol s tym, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pri€om priznang suma
predstavuje nedoplatok na uhradach za poskytované sluzby a spravu bytového domu a platbach do
fondu prevadzky, udrzby a oprav ku driu 31.08.2010;

- vyzvou zo dfia 11.10.2021 Profesionalna drazobnd spolo¢nost, s. r. 0., vyzvala Zalobcu ako zéloZcu
umoznit’ vykonanie ohodnotenia predmetu drazby sudnym znalcom, ako aj obhliadku predmetu drazby,
t. j. subor nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX pre kat. 0z. E. a to byt &. XX na 5.p. vo vchode XX
bytového domu so sup. &islom XXXX s prisl., na def 04. november 2021 0 9.00 hod.;

- v liste vlastnictva €. XXXX pre kat. Uz. E. je pre Zalobcu ako vlastnika pod poradovym Cislom XX v &asti
Poznamka uvedené: Poznamenava sa: ,OSBD Bardejov oznamuje zacatie vykonu zaloZzného prava sp.
zn. 1008/2016 zo dha 20.07.2016 na nehnutelnost a to: byt €. XX, 5.p., vchod 26 v bytovom dome ¢&s.
XXXX na parcele C KN 5167/11 a spoluvlastnicky podiel o velkosti 64/3100 na spolo¢nych €astiach a
spoloénych zariadeniach domu vo vlastnictve diznika B. A. v podiele 1/1 - F. XXX/XXXX* ;

- rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 2Csp/30/2022-126 zo dna 17.01.2023 bola Zalobcovi
A. B. ulozena povinnost' zaplatit Zalovanému OSBD Bardejov sumu vo vySke 4.738,93 eur spolu s
5,00 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 532,16 eur od 01.07.2019 do zaplatenia, zo sumy
1.257,47 eur od 01.07.2020 do zaplatenia, zo sumy 1.419,88 eur od 01.07.2021 do zaplatenia, zo sumy
1.529,42 eur od 01.01.2022 do 30.05.2022, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pri¢om
v odoévodneni sa uvadza, Ze Zalobca ako vlastnik bytu za roky 2019, 2020 a 2021 nevykonal v prospech
Zalovaného ako spravcu Ziadnu uhradu a za rok 2018 iba v Casti. Podla nazoru sudu v tejto veci
»2alovany, hoc spotrebitel, hoc slab$ia strana sporu, neméze profitovat zo spravania, ktoré nezodpoveda
pravnej norme, &i dohode neobsahujlcej neprijatelné zmluvné podmienky. Zalovany ako vlastnik bytu
bol povinny uhradzat na u€et domu mesaéné platby spojené s uzivanim a spravou bytu, a okolnost,
Ze zalovany so spravcom nema uzavreté skorSie sporné obdobia, nemdze byt dévodom pre neplnenie
zakonnej povinnosti, pretoZe ak zalovany ma so spravcom nevyjasnené zalezitosti, stale ma k dispozicii
pravne prostriedky na ochranu svojich prav.*

9. Sud prvej inStancie nemal za preukazané, Ze Zzalobca dostatocne osvedcil potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov. Hoci Zalobca v navrhu uvadzal spornost’ vySky pohladavky Zalovaného, sud prvej
inStancie vychadzal zo zistenia, Ze rozsudkami sudov (sp. zn. 6C/209/2010 a sp. zn. 2Csp/30/2022)
bol Zalobca zaviazany zaplatit Zalovanému sumu 2.272,57 eur, ¢o predstavuje diZznd sumu ku diu
31.08.2010 a sumu 4.738,93 eur s urokom z omeskania, pricom uvedena suma predstavuje nedoplatky
za roky 2018 az 2021, pricom za sporné nepovazoval to, Ze Zalobca ako vlastnik bytu za roky 2019
az 2021 Zzalovanému ako spravcovi ziadne Uhrady spojené s uzivanim bytu neplatil. Sud prvej indtancie
zdéraznil, Ze po prvom jeho uzneseni zalovany v zmysle pouc¢enia sudu podal voci Zalobcovi Zalobu vo
veci samej, ktorou sa domahal zaplatenia nedoplatkov na Uhradach za poskytované sluzby a spravu
bytového domu a platbach do fondu prevadzky, udrzby a oprav v zmysle zakona ¢. 182/1993 Z.z. a to
konkrétne nedoplatkov za roky 2018 az 2021 a kedZe bol Zzalovany v uvedenom konani Uspesny, sud
v zmysle § 337 ods. 3 CSP by v rozsudku zruSil aj neodkladné opatrenie nariadené prvym uznesenim
¢. k. 5C/43/2021-86 zo dna 22.12.2021.

10. Vzhladom na dokazovanie v konani vedenom pod sp. zn. 2Csp/30/2022, ked' Zalobca ako vlastnik
bytu tri roky vobec neplatil Zalovanému uhrady podla zakona o vlastnictve bytov, sud prvej inStancie
skons&tatoval, Ze nie su splnené zakonné predpoklady pre poskytnutie ochrany Zalobcovi nariadenim
nim navrhovaného neodkladného opatrenia. S poukazom na ust. § 15 zakona o vlastnictve bytov a
hodnotu pohladavky bez prisludenstva zabezpelenu zaloZznych pravom (§ 15 zakona o vlastnictve
bytov) prevysujucu sumu 2.000,00 eur, sud prvej inStancie uzavrel, Ze je mozné drazit nehnutelné veci,
t. j. byt Zalobcu, a to aj napriek tomu, Ze Zalobca sice spochybriuje celkovu vySku nedoplatku, ktory
eviduje Zalovany, avS8ak pohladavka minimalne v rozsahu 7.011,50 eur (2.272,57 + 4.738,93) nie je
vecne sporna. inymi pravnymi prostriedkami.



11. O trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie rozhodol
podla § 255 CSP podla zasady uspechu, preto voci Zalovanému priznal voc&i Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

12. Uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na vydanie neodkladného opatrenia bolo
doru¢ené pravnemu zastupkyni Zalobcu dfia 15.5.2023 a pravnemu zastupcovi Zalovaného dna
12.5.2023.

13. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie dfia 30.5.2023 dorugil odvolanie Zalobca a to z dévodu podla
ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP pre nespravne pravne posudenie veci. V odvolani zalobca poukazal, Ze
dbévodom zruSenia skér vydanych rozhodnuti sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu Najvy$Sim sudom
SR nebola ich vecna nespravnost, ale zmato€nost nespravneho poucenia a uloZenia povinnosti podat
Zalobu vo veci samej. Napriek tymto zaverom dovolacieho sudu, sud prvej inStancie rozhodol opacne
ako pri prvom rozhodnuti, €o oddvodnil s poukazom na konanie o Zalobe Zalovaného na zaplatenie
diznej &iastky za rok 2019 az 2021. Zalobca poukazal, Zze tento dévod sud prvej indtancie uplatnil
aj napriek tomu, Ze uvedené konanie nie je pravoplatne skonfené pre podanie odvolania Zalobcom
a to aj z dovodu, Ze sud prvej inStancie rozhodol v jeho nepritomnosti, hoci sa ospravedinil v€as
a vaznymi dévodmi. Podla Zalobcu sud prvej indtancie poukazuje na svojej zmato¢né poucenie a na
splnenu povinnost Zalovaného na podanie Zaloby, aviak zalovany podal Zalobu len v rozsahu, ktory mu
vyhovoval a v konani sa tym padom vyhol dokazovaniu podstatného a to dévodov, na ktorych navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia stoji. Zalobca dalej podotkol, Ze Zalovany nadalej skryva podstatnu
Cast pohladavky, ktord mieni v drazbe uspokojit, pri¢om drazobna spolo¢nost napriek pravoplatnému
zakazu v drazbe pokracuje, preto zalobca podal navrh na vykonanie exekucie.

14. Podla Zalobcu sud prvej inStancie pochybil aj v tom, Ze hoci sud prvej indtancie poukazal na rozsudok
sp. zn. 6C/209/2010 zo dfia 29.9.2011, uz dalej nezistoval, &i tento bol aj predmetom exekucie resp. &i
méze byt, kedZe od jeho vydania uplynulo uz viac ako 11 rokov. Sud prvej indtancie sa podla Zalobcu
vébec nezaoberal dévodmi, ktoré ho viedli k podaniu navrhu a ktoré su jasne vymedzené. Zalobca
odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuté uznesenie zmenil a navrhu Zalobcu vyhovel.

15. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany, ktory poukazal, Ze pre sud je rozhodujuci stav v ¢ase
vyhlasenia rozhodnutia a preto je pre Zalovaného pochopitelné, vecne spravne a zakonné, ak sud
prvej inStancie v ¢ase opatovného rozhodovania zohladnil existenciu medzitym vydaného rozsudku
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2Csp/30/2022, hoci aj nepravoplatného, pretoZze Zalobca v tomto
konani na pojednavani dfia 07.11.2022 sam uviedol, ze v rokoch 2019, 2020 a 2021 neuhradzal
Ziadne platby za byt. Z toho zalovanému vyplyva, ze dlh Zalobcu bez akejkolvek polemiky prevySuje
sumu 2.000,- eur na istine, pri ktorej je legalne realizovat vykon zakonného zaloZzného prava k bytu
Zalobcu. Namietky Zalobcu o tom, & suma priznana pravoplatnym rozsudkom sp. zn. 6C/209/2010 bola
predmetom exekucie, resp. C€i mdze byt predmetom exekucie, Zalovany povaZuje za nepodstatné,
nakolko dlh Zalobcu aj bez uvedenej sumy presahuje zakonny uvedeny limit. Podla Zalovaného je
neakceptovatelné, aby sud poskytol sudnu ochranu osobe, ktora vedome a dlhodobo neuhradza na ukor
ostatnych vlastnikov bytov v bytovom dome Ziadne platby za byt.

16. V suvislosti s rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Zalovany uviedol, Ze Zalobca sa
v konani vedenom pod sp. zn. 2Csp/30/2022 domahal aj zruSenia pdvodne vydaného neodkladného
opatrenia nariadeného uznesenim &. k. 5C/43/2021-86 zo dfia 22.12.2021 s poukazom na ustanovenie
§ v 337 ods. 3 CSP, avSak sud prvej inStancie v uvedenom konani uz nemal €o zruSit. Ako obiter
dictom zalovany uviedol, Ze vykon zalozného prava nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko to
vylu€uje § 853 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ¢o bolo potvrdené aj rozhodnutim Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo/163/2021. Odvolanie povazuje zalovany za formalne bez relevantnej vecnej argumentacie
a ciefom tohto odvolania je podla Zalovaného iba oddialit pravoplatnost’ rozhodnutia sudu v snahe
vyhnut sa o na najdlhsiu dobu uhradam platieb za byt Zzalobcu a vymozeniu dlhu Zalobcu. Zalovany
odvolaciemu sudu navrhol, aby rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdil a priznal Zalovanému narok
na nahradu odvolacieho konania v rozsahu 100%.

17. Odvolanie Zalobcu bolo predlozené na rozhodnutie odvolaciemu sudu diia 4.7.2023. Krajsky sud
v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34), preskimal napadnuté
uznesenie v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania



(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné
potvrdit.

18. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, poas konania a po jeho skon¢eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

19. Podla ust. § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

20. Podla ust. § 325 ods. 1CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

22. Tretia hlava tretej Casti Civilného sporového poriadku predstavuje pravnu upravu neodkladnych
opatreni, zabezpe&ovacich opatreni a inych opatreni stidu. Co sa tyka neodkladného opatrenia, podla
citovanych zakonnych ustanoveni méze sid neodkladné opatrenie nariadit v dvoch pripadoch, a to:
(i) ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo (ii) ak je obava z ohrozenia exekucie, pricom
tak méze ucinit’ pred zacatim konania, po€as konania a tieZ po jeho skon&eni. Podmienkou je taktiez
osvedc&enie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Neodkladné opatrenie umoziiuje rychlo a pruzne
rieSit situaciu, ked je potrebny urychleny zasah sudu, aby sa zabranilo dalSiemu zhor3eniu postavenia
opravnenej strany sporu. Vzhladom na charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi sud
dodrzat formalny postup ur€eny na dokazovanie a zistovat' v8etky skuto&nosti potrebné pre rozhodnutie
vo veci samej. To vdak neznamena, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie bez osved&enia aspori
z&kladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat’ zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a bez osvedCenia potreby neodkladne upravit pomery.

23. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto doCasné opatrenie aspori osved€ené. Miera osvedc€enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Pojem ,potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami
sporu“ treba vykladat tak, Ze bez tejto Upravy vztahov sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna
ujma. Zmyslom neodkladného opatrenia je tak poskytnut do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit
zhorSovaniu jej postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema naleZite zisteny skutkovy stav. Musi sa
prihliadat na ochranu opravnenych zaujmov toho, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada. Na
druhej strane sa tiez musi prihliadnut na ochranu toho, proti komu ma navrhované neodkladné opatrenie
smerovat, aj ked tadto ochrana nemdze dosiahnut taku intenzitu, aby prakticky znemoznila nariadenie
neodkladného opatrenia.

24. Predov3etkym je potrebné poukazat' na to, Ze v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne zizeny. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (pozri uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).

25. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud neskima okolnosti,
ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej a svojim rozhodnutim nemdze prejudikovat rozhodnutie
vo veci samej. Ide len o skimanie splnenia podmienok potreby bezodkladnosti vydania rozhodnutia,
o ktoré strana Ziada, resp. pravdepodobnosti ohrozenia jej prav a opravnenych zaujmov. V pripade
rozhodovania o neodkladnom opatreni nie je potrebné, aby strana predlozila dOkazy, ktoré by s
istotou preukazali ohrozenost jej prava, avSak musi predlozit aspon také dbkazy, ktoré by jej pravo
alebo ohrozenie tohto prava alebo vykonu rozhodnutia aspori osvedCovali a jej tvrdenia aspon
spravdepodobriovali.

26. Vzhladom na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval, ak navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel.



27.V prvomrade je potrebné uviest, Ze prvé rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo zrusené, preto pre sud
prvej in§tancie nemohol vychadzat zo stavu, ktory bol dany v €ase vydania prvého zruseného uznesenia,
ale pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni bol rozhodujuci ,novy“ stav, preto aj dovodne podany
navrh moze byt zamietnuty pre dodatoCnu (naslednu) absenciu zakonnych dbévodov na nariadenie
neodkladného opatrenia v ase vydania uznesenia, a naopak.

28. Zalobca podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sleduje zabranenie pokraovaniu
vo vykone zakonného zdlozného prava k bytu Zalobcu ddvodiac, Ze pohladavka Zalovaného, ktorej
sa vykonom zakonného zaloZzného prava domaha, je sporna. V odvolani Zalobca namieta, Ze sud
prvej inStancie nespravne vec pravne posudil a nezaoberal sa podstatou dévodov, ktoré Zalobcu viedli
k uplatneniu prava na poskytnutie ochrany neodkladnym opatrenim.

29. Odvolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, Zze pravnym posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

30. Podla ust. § 15 ods. 1 zékona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej
len ako ,ZoVBaNP*) na zabezpeclenie pohladavok, ktoré vznikli alebo vzniknu v buducnosti z pravnych
ukonov tykajucich sa domu, spolo€nych €asti domu, spoloénych zariadeni domu a prisluSenstva a na
zabezpecenie pohladavok, ktoré vznikli alebo vzniknu v buducnosti z pravnych ukonov tykajucich sa bytu
alebo nebytového priestoru v dome, ktoré urobil viastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome, vznika
zo zakona k bytu alebo k nebytovému priestoru v dome zaloZzné pravo v prospech ostatnych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov. Existencia zalozného prava sa zapiSe do katastra nehnutefnosti a
nemozno ho vymazat po&as existencie predmetu zalozného prava.

31. Podla ust. § 10 ods. 1 ZoVBaNP vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade
so zmluvou o spologenstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred
do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého diha mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti.

32. Podla ust. § 10 ods. 6 ZoVBaNP uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome povinni mesacéne vopred uhradzat na ucet domu v banke. Pri rozic¢tovani uhrad za plnenia sa
zohladiuje miera vyuzivania spoloCnych €asti domu a spolo€nych zariadeni domu vlastnikmi bytov
alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v
dome uhradza priamo dodavatelovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru
povazuje najma osvetlenie spolo€nych &asti domu, odvoz odpadov, Cistenie Zump, uzivanie vytahov,
upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo¢nosti a odvadzanie
odpadovych véd.

33. Zalozné pravo je zabezpelovaci pravny institut, ktory plni zabezpeovaciu a uhradzovaciu funkciu
pre veritefa zabezpe€enej pohladavky. ZabezpeCovacia funkcia spoCiva v tom, Ze zalozny veritel sa
nemusi obavat, ak diznik z rbznych dévodov neplini svoj zavazok voci nemu a tieZ sa nemusi obavat’
konkurencie inych veritelov dIZznika. Zaroven zaloZzné pravo ma dlznika motivovat resp. nutit ho, aby svoj
dlh splnil riadne a v&as. Ak diznik dih riadne a v&as nesplni, nastupuje uhradzovacia funkcia zalozného
prava a zalozny veritel sa uspokoji z vytazku z predaja zalohu. Obgiansky zakonnik v ust. §151a a nasl.
upravuje institat zalozného prava, v ktorych ustanoveniach je obsiahnuty jeho u€el, pravna uprava
vzniku, vykonu a zaniku zaloZného prava.

34. Zalozné pravo k bytu alebo nebytovému priestoru v bytovom dome patri do kategérie zaloznych
prav vznikajucich zo zakona a sluzi v pravnych vztahoch regulovanych ZoVBaNP na zabezpecenie
pohladavok, ktoré ma spoloCenstvo viastnikov bytov a nebytovych priestorov, a ak sa nezriaduje
spoloCenstvo, tak ktoré maju ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome vodi viastnikovi bytu
alebo nebytového priestoru v dome.



35. V zmysle ust. § 15 ZoVBaNP sa zabezpelenie zakonnym zaloznym pravom k bytu vztahuje
najma na pohfadavky finanéného charakteru, ktoré vznikli povinnostou uhrad za prevadzku, opravy
a udrzbu spoloénych &asti, spolo¢nych zariadeni a prisluSenstva domu a pozemku alebo platieb za
dodavku sluzieb suvisiacich s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru, ako aj nahrad $kod, ktoré
spbsobil viastnik bytu alebo nebytového priestoru alebo osoby uzivajuce byt alebo nebytovy priestor na
spolognych &astiach, zariadeniach a prisluenstve domu alebo pozemku. ,U&elom zakotvenia zalozného
prava priamo v zakone bolo jednak pdsobit’ preventne na vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
s ciefom riadneho a v€asného plInenia si zakonnych a zmluvnych povinnosti a jednak ochrana ostatnych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov voci neplneniu si povinnosti jednotlivymi vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov vdome, pripadne dalSich osdb uzivajicich byt alebo nebytovy priestor. Samotné
zabezpeclenie pohladavky zaloZznym pravom spociva v tom, Ze ak si diznik, ktorym je vzdy konkrétny
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome, nesplni svoju platobnu povinnost riadne a v€as, ma
spolocenstvo alebo ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome ako zélozZni veritelia
pravo domahat sa uspokojenia pohladavky zo zalohu, ktorym je vzdy konkrétny byt alebo nebytovy
priestor.” (In: Valachovi€, M., Grausova, K., Cirak, J.: Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012)

36. Podfa ust. § 151j ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Oblianskeho zékonnika (dalej len ako ,Obciansky
zakonnik“) ak pohlfadavka zabezpecena zaloznym pravom nie je riadne a v&as splnena, méze zalozny
veritel zaCat’ vykon zaloZného prava. V ramci vykonu zalozného prava sa zélozny veritel méze uspokojit
spbsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona, alebo
domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov, ak tento zakon alebo osobitny
z&kon neustanovuije inak.

37. Podla ust. § 151 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak pohlfadavka zabezpe€ena zaloznym pravom nie
je riadne a v€as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu
aj vtedy, ked zabezpelena pohladavka je premi¢ana.

38. Sud prvej inStancie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel oddvodniac to
existenciou pohfadavky, ktorej zaplatenia sa vykonom zélozného prava k bytu Zzalobcu Zalovany domaha,
¢im uzavrel, Ze je mozné drazit byt Zalobcu, a to aj napriek tomu, Ze Zzalobca spochybiuje celkovu vysku
nedoplatku.

39. Odvolaci sud suhlasi so Zalobcom, Ze v désledku vykonania dobrovolnej drazby by mohlo déjst k
nezvratnému zasahu do jeho vlastnickych prav k bytu, teda je osved&ena existencia nebezpeéenstva
spocCivajuceho v hrozbe moznej straty vlastnickeho prava k nehnutelnostiam sluziacim ako obydlie
Zalobcu, avSak na druhej strane odvolaci sud je toho nazoru, Zze Zalobca neosved il zaroven aj existenciu
naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut do€asna ochrana, teda Ze Zalobca neosvedcil
spornost pohladavky Zzalovaného, a to aj €o sa tyka jej premi€ania. V tomto smere odvolaci sud
uvadza, Ze realizacia zalozného prava k nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe je zdkonom pripustnym
prostriedkom vykonu zaloZného prava pre pripady, kedy nastala splatnost’ pohladavky zabezpelene;j
tymto zaloznym pravom a nebola diZnikom riadne a v€as uhradena (ide o dovoleny vykon prava, ¢o
vylu€uje jeho protipravnost). Kazda realizacia zaloZzného prava na dobrovolnej drazbe predstavuje sice
suc€asne i zdsah do vlastnickeho prava zalozcu, avSak tento zasah je su€asne (ak su splnené v3etky
zakonné podmienky) pravom aprobovany (dovoleny), preto nie kazdy vykon zaloZzného prava cestou
dobrovolnej drazby automaticky znamena neopravneny zasah do vlastnickych prav zalozZcu.

40. Zalobca namieta vysku pohladavky Zalobcu, av8ak zo skutkového stavu zisteného sudom prvej
inStancie je preukazana vySka nedoplatkov Zalovaného vocCi Zalobcovi, ktoré Zalovany je povinny
v preddavkovych platbach uhradzat Zalobcovi podfa ust. § 10 ods. 1 a 6 ZoVBaNP a to vo vyske
2.272,57 eur ku diiu 31.08.2010 podla rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 6C/209/2010-55 zo dnia
29.09.2011 a tiez vo vyske 4.738,93 eur podla doposial nepravoplatného rozsudku Okresného sudu
Bardejov €. k. 2Csp/30/2022-126 zo dfia 17.01.2023, priCom v konani €. k. 2Csp/30/2022-126 Zalobca
potvrdil, Ze ako vlastnik bytu za roky 2019, 2020 a 2021 nevykonal v prospech Zalovaného ako spravcu
Ziadnu uhradu.

41. V odvolani Zalobca namieta, Ze sud prvej inStancie hoci poukazal na rozsudok sp. zn. 6C/209/2010
zo dna 29.9.2011, uz dalej nezistoval, &i tento bol aj predmetom exekucie resp. ¢i mdze byt, kedze



od jeho vydania uplynulo uz viac ako 11 rokov. Podla odvolacieho sidu uvedena namietka zalobcu nie
je dévodna, kedZe nebolo preukazané, Zze by sa dobrovolna drazba jeho bytu mala konat' v procese
exekuéného konania, ale prave naopak z titulu zakonného zaloZzného prava sa Zalobca rozhodol
uspokaijit svoju pohladavku voéi Zalovanému vykonom zaloZného prava, ktorého zacatie bolo oznamené
aj prisluSnému okresnému Uradu, odboru katastralny, ktory v poznamke na prislusnom liste vlastnictva
zapisal poznamku o za&ati vykonu zalozného prava zalovanym sp. zn. 1008/2016 zo dna 20.07.2016,
v ktorom Case pohladavka Zalovaného premi&ana nebola.

42. Zalobca v odvolani tiez namieta, Ze sud prvej indtancie nevyhodnotil to, Ze Zalovany za vykonom
zalozného prava skryva pohladavky, ktorych vySka je sporna a v konani sp. zn. 2Csp/30/2022 si
uplatnil pohladavku len v nim vyhovujucom rozsahu. Ani tato namietka podla Zalobcu neobstoji, kedZe
v pripade vykonu zakonného zaloZzného prava podla ZoVBaNP nie je potrebné, aby zalozny veritel
mal pred zacatim vykonu zaloZzného prava pohladavku priznand sudnym rozhodnutim, o znamena,
Ze dotknuti vlastnici bytov a nebytovych priestorov sa mézu domahat' uhrady vzniknutych nedoplatkov
nedisciplinovaného vlastnika — neplati¢a vykonom zalozného prava predajom bytu alebo nebytového
priestoru na drazbe. Obciansky zakonnik a taktiez zakon o dobrovolnych drazbach zabezpecuju, aby
zalozca pri vykone zaloZzného prava dobrovofnou drazbou nebol dotknuty na svojich pravach, ktorych
porusenie mbéze mat za nasledok neplatnost dobrovolnej drazby.

43. Tak ako aj uviedol sud prvej indtancie v procese rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, bolo povinnostou Zalobcu osveddit potrebu bezodkladnej a doasnej Upravy pomerov stran
sporu. Av8ak zhodnotiac vSetky skuto€nosti uvadzané stranami sporu aj odvolaci sud konstatuje, Ze tu
nie su doévody, pre ktoré by Zalovany ako spravca bytového domu nemohol vykonat zalozné pravo vodi
Zalobcovi, ktory si opakovane neplné svoje povinnosti titulom vlastnictva k bytu podfa ZoVBaNP.

44. KedZe pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné osvedcit splnenie vietkych predpokladov
t. j. aj osvedC€enie danosti naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut do¢asna ochrana,
odvolaci sud uzatvara, Ze tato podmienka v danom pripade zo strany Zalobcu spinena nebola.

45. So zretefom na to, Ze spravny je vyrok napadnutého uznesenia aj o trovach konania odvolaci sud
postupom podfla § 387 ods. 1 CSP uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

46. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalobca, ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

47. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP)) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).

Podla ust. § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodatoCne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 160 ods. 2 CSP dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum
pravnej pomoci.



