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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: H. H., nar. XX. X. XXXX,
bytom D.S. F. XXXX/X, A. E., v sG&asnosti u otca, prihlasena k trvalému pobytu P. XXXX/X, A. E.,
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom
M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: H. H., nar. XX. XX. XXXX,
bytom D. F. XXXX/X, A. E., prihlasena k trvalému pobytu P.S. XXXX/X, A. E. a H. H., nar. XX. X. XXXX,
bytom F. XXXX/X, R., okres Martin, prihlaseny k trvalému pobytu M. P. XXX/XX, A. U., v konani o zmene
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Liptovsky Mikulas 3. 4. 2023 otec maloletého dietata Ziadal,
aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym nariadi odovzdat maloletd H.B. H., nar. XX. X. XXXX do
starostlivosti otca. Sud udeli suhlas otcovi za matku na zmenu 8koly maloletej - Zakladnej Skoly U. W.
R. R.. Sugasne navrhovatel Ziadal, aby sud vo veci samej zveril maloletd H.B. H., nar. XX. X. XXXX do
osobnej starostlivosti otca.

2. Sud uznesenim zo dfa 6. 4. 2023 sp. zn. 9P/27/2023 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletu
H. H. zveril do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenom na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas pod sp. zn. 9P/27/2023 do osobnej starostlivosti otca. Sud dal otcovi suhlas za matku podat’
Ziadost' o prestupenie maloletej H. H., nar. XX. X. XXXX do Z&kladnej Skoly U. W., so sidlom C.S. XX,
R. R.. Po dobu ué&innosti neodkladného opatrenia ma nariadené neodkladné opatrenie prednost pred
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 10. 2. 2015 &. k. 9P/66/2014-43. Sud uznesenim
zo dfia 23. 5. 2023 sp. zn. 9P/27/2023 zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/27/2023, zo dia 6. 4. 2023.

3. Podla § 29 ods. 1, 2 a 3 CMP, navrhovatel mdze poc¢as konania zobrat navrh na zaatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

4. Na prvom informativnom stretnuti rodi¢ov na Okresnom sude Liptovsky Mikulds 11. 7. 2023 vzal
otec maloletej H. navrh na zmenu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti spat v celom rozsahu a
Ziadal konanie zastavit. S dcérou sa zhodli, Ze bude lepSie, ak zostane v starostlivosti matky a nezmeni
8kolu. Spolu s matkou nastavili nové pravidla vychovy. So spatvzatim navrhu suhlasila matka a kolizny
opatrovnik. Kolizny opatrovnik vychadzal zo stanoviska dietata po vykonanom pohovore 23. 6. 2023.



Maloleté H. uviedla, Ze vztahy medzi fiou a rodi€mi sa urovnali. S otcom je v kazdodennom kontakte
cez socialne siete. S otcom a jeho priatefkou péjdu na dovolenku do Turecka. Mama ju k otcovi pusta.
Chce zostat' v starostlivosti matky a s otcom sa pravidelne stretavat.

5. KedZe navrhovatel vzal navrh na za¢atie konania celkom spét, ostatni u€astnici so spatvzatim navrhu
suhlasili a v konani nie je potrebné pokracovat, rozhodol sud o zastaveni konania.

6. O trovach konania sud rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania
podla § 52, 57 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od doruenia uznesenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v pocte vyhotoveni pre kazdého uU€astnika a sud). Odvolanie moze
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 59 ods. 1 CMP, § 355 ods. 2, § 357 pism.
al/, m/, § 359, § 362 ods. 1 CSP).vyhotoveniavyhotovsude

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domahal (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e/ sud
prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f/ sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).



