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Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach v pravnej veci zalobcov 1. D. K.ého, bytom v C. X. C.. XX, 2. Q. P.ej, bytom v C.
X.C.. XX, 3.1. G.a, bytom v C. X. C.. XXX, 4. S. K.ej, bytom v C. X. C.. XXX, 5. Z. K.u, bytom v C. X. C..
XXX, 6.1. Y., bytomv C. X. C.. XX, 7. 1. N.a, bytom v C. X. C.. XXX, proti Zalovanému Lesy Cierna Lehota,
pozemkové spologenstvo, so sidlom v Ciernej Lehote, o neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia
a o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani Zalobcu v prvom rade a Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Rozfava zo dna 11.3.2013 &.k. 12C/45/2012-217 takto

rozhodol:
Zrus$uje uznesenie a konanie o nariadenie predbezného opatrenia zastavuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna nariadil Zalobcom, aby sa zdrzali nakladania s pefiaznymi
prostriedkami Zalovaného na Gétoch v pefiaznych Ustavoch CSOB, a.s., Slovenskej sporitelne, a.s., Tatra
banka, a.s., pobocky RozZhava, prijimania pefiaznych prostriedkov v mene Zalovaného od tretich oséb,
vyplacania odmien a inych pefaznych pohfadavok v mene Zalovaného pre svoje osoby a akékolvek
konania v mene zalovaného vo vztahu k tretim osobam. Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia
v prevysujucej Casti tykajucej sa zdrzania sa nakladania s finanénou hotovostou Zalovaného, ktori maju
Vo svojej dispozicii zamietol.

Tymto uznesenim rozhodol sud prvého stupfia o navrhu Zalovaného na nariadenie predbezného
opatrenia.

Vyhovuijuci vyrok sud prvého stupfia odévodnil tym, Ze predbezné opatrenie nariadil za i¢elom do€asnej
upravy pomerov Uu€astnikov konania do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, avSak len v rozsahu
nakladania s pefilaznymi prostriedkami na u&toch, dispozicie s pefiaznymi prostriedkami a konania
vo vztahu k tretim osobam. Vychadzal z doterajSieho skutkového stavu, z ktorého vyplynulo, Ze
Zalobca v prvom rade a Zalobcovia v druhom az siedmom rade vystupuju ako organy reprezentujuce
Zalovaného navonok, riadiac sa tak zapisom v registri pozemkovych spolo€enstiev, napriek tomu, Ze
valné zhromazdenie Zalovaného vykonalo volbu predsedu a ¢lenov vyboru spoloenstva a dozornej
rady dfia XX.X.XXXX. Bol toho nazoru, Zze zapis v registri ma len deklaratérny ucinok, ¢o nepriamo
vyplyva aj z ust. § 27 ods. 1 zakona €. 181/1995 Z.z., pretoZe prislusny organ spoloCenstva musi podat
navrh na zapis alebo zmenu udajov do 60 dni odo dfia ich schvalenia. Sud preto dospel k zaveru,
Ze Zalovany, ktory navrhol nariadenie predbezného opatrenia osved€il dovodnost’ jeho nariadenia v
rozsahu ako je uvedené vo vyroku uznesenia. Podla nazoru sudu bez do€asnej Upravy pomerov, by boli
prava Zzalovaného ohrozené, nakolko az na zaklade rozhodnutia vo veci samej bude zrejmé, €i narok
Zalobcov je opodstatneny alebo nie. Zarover sud zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia
v Casti, v ktorej sa Zalovany domahal, aby sa Zalobcovia v prvom az siedmom rade zdrzali nakladania
s finan€nou hotovostou Zalovaného, ktori maju vo svojej dispozicii. V tejto ¢asti nebolo mozné névrhu
vyhoviet, pretoZe navrh je neurCity a nie je zrejmé, akou finanénou hotovostou by mali Zalobcovia



disponovat a &i vobec v su€asnosti, kedy sa rozhoduje o nariadeni predbeZného opatrenia, este nejakou
finanénou hotovostou disponuju.

Proti tomuto uzneseniu podal v&as odvolanie Zalobca v prvom rade a Zalovany.

Zalobca v prvom rade v odvolani navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil, konanie o
vydanie predbeZného opatrenia zastavil, alebo napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietne v celom rozsahu. Podla jeho nazoru z napadnutého uznesenia nie
je zrejmé, v €om spociva pasivna legitimacia vSetkych vo vyroku napadnutého rozhodnutia uvedenych
Zalobcov, ktorym je uloZené zdrzat sa ur€itého konania. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 10
Stanov Zalovaného bodu C/ z ktorého vyplyva, Ze je to predseda spoloCenstva, ktory zastupuje
spolo¢nost navonok, rokuje v jej mene s ostatnymi orgdnmi, institiciami, funkcionarmi a inymi pravnymi
subjektami. Nie je preto zrejmy ddvod, pre ktory by malo byt vSetkym Zalobcom ulozené zdrzat
sa konania uvedeného vo vyroku rozhodnutia. NavySe podla nazoru Zalobcu nie je zrejmé z Coho
sud vyvodil, Ze JUDr. Augustin Tomas$, advokat, je opravneny konat v mene Lesov Cierna Lehota,
pozemkového spoloenstva. Poukazal na Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 23.4.2012
sp. zn. 1C0/82/2012, ktorym bolo zmenené rozhodnutie Okresného sudu Rozfava zo dfia 27.12.2011
&.k. 5C/88/2011 tak, ze bolo ulozené K.. I. S, 1. G, 0. S., Y. G, I. Q., Z. Q. M. F.. G. Y. zdrzat sa
konania v mene Lesov Cierna Lehota, pozemkového spologenstvo vo vztahu k tretim osobam. V konani
vedenom na Okresnom sude pod sp. zn. 5C/88/2011v ktorom bolo vydané aj uvedené rozhodnutie
Krajského stdu v Kosiciach, boli ugastnikom konania aj Lesy Cierna lehota, pozemkové spolo&enstvo.
Oznacgené rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach je teda zavazné tak pre tohto u¢astnika konania,
ako aj pre vSetky organy vratane sudu. Uvedené rozhodnutie krajského sudu nebolo doteraz zmenené
a ako uviedol bolo vydané po 28.2.2012, teda po konani valného zhromazdenia z ktorého domnely
$tatutarny organ spologenstva K.. I. S. odvodzuje svoje postavenie konat za spologenstvo. Navrh na
vydanie predbezného opatrenia bol teda podany JUDr. Augustinom TomaSom ako osobou, ktora nie je
ugastnikom konania a ktora nie je opravnena v predmetnom konani konat' v mene Lesov Cierna Lehota,
pozemkové spoloenstvo, pretoze svoje opravnenie konat' za Zalovaného odvodzuje od poverenia, ktoré
jejudelil K.. I. S., ktorému bolo pravoplatnym rozhodnutim sudu uloZzené zdrzat sa konania v mene Lesov
Cierna Lehota, pozemkové spologenstvo. Zalobca dalej v odvolani proti napadnutému rozhodnutiu
uplatfioval odvolacie dovody uvedené v ust. § 205 ods. 2 pism. b/, d/ a f/ O.s.p..

Zalovany v odvolani navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sidu prvého stupiia, ktorym sud
zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia v Casti tykajucej sa zdrzania sa nakladania s
finanénou hotovostou Zalobcom, ktord maju vo svojej dispozicii a takéto predbezné opatrenie nariadil.
V odvolani uviedol, Ze nesuhlasi so zaverom sudu prvého stupia, Ze v zamietavej ¢asti nebolo mozné
navrhu vyhoviet, pretoZe je neurcity a teda sud prvého stupfia pochybil, ked pre neurditost' resp.
nejasnost navrhu tento zamietol bez toho, aby v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. ho vyzval na doplnenie resp.
opravenie navrhu. Ak bol sud prvého stupfia toho nazoru, Ze navrh je v tejto €asti neurdity bol povinny
v zmysle § 43 ods. 1 vyzvat ho, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo
opravil. Tym, Ze navrh bez vyzvania zamietol, odfal mu moznost konat pred sudom.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie a konanie mu
predchadzajuce podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky za ktorych by mohol sud konat' o
navrhu zalovaného na nariadenie predbezného opatrenia.

Podla § 20 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravne ukony pravnickej osoby vo vSetkych veciach robia
ti, ktori su na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zakonom
(Statutarny organy).

Podla § 20 ods. 2, 3 zak. €. 181/1995 Z.z. vybor je Statutdrnym organom spolocenstva. Za vybor kona
navonok predseda spolo€enstva, ktory je su€asne ¢lenom vyboru. Ak je viak na pravny ukon, ktory robi
vybor, predpisana pisomna forma, je potrebny podpis aspor dvoch &lenov vyboru.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze za pravnicku osobu je opravneny konat Statutarny organ.
V pripade pozemkového spolo¢enstva je Statutarnym organom vybor za ktory kona navonok predseda
spoloCenstva. Uvedené opravnenie predsedu spoloenstva konat za spolo¢enstvo nemozno obmedzit



nad ramec obmedzeni, ktoré vyplyvaju zo zakona, napr. dohodou €&lenov vyboru resp. rozhodnutim
valného zhromazdenia. Uvedené opravnenie predsedu spoloCenstva konat' za spolo¢enstvo vSak moze
byt obmedzené zakonom alebo rozhodnutim sudu. Tak tomu bolo aj v prejednavanej veci.

V prejednavanej veci z obsahu Zalobného navrhu je zrejmé, Ze Zalobcovia sa Zalobnym navrhom
domahaiju, aby sud urdil, Ze uznesenie valného zhromazdenia Zalovaného zo diia 28.2.2012, ktorym za
predsedu vyboru bol zvoleny K.. 1. S.,L.C.1.Z.G,,I.G., 0. U., X. K., 0. S, F.. G. Y. a za &lenov dozornej
rady zvoleni Z. G., Z. V., Z. S., je neplatné.

Poc&as konania Zalovany prostrednictvom advokata JUDr. Augustina Tomasa podal navrh na vydanie
predbezného opatrenia, ktorym by sud uloZil povinnost Zalobcom zdrzat' sa nakladania s pefiaznymi
prostriedkami Zalovaného na uctoch v perniaznych ustavoch a finanénou hotovostou, ktord maju vo
svojej dispozicii a zaroven, aby sa zdrzali prijimania pefiaznych prostriedkov v mene Zalovaného od
tretich osdb, vyplacania odmien a inych pefaznych pohladavok v mene Zalovaného pre svoje osoby
a aby sa zdrzali akéhokolvek konania v mene Zalovaného vo vztahu k tretim osobam. Advokat JUDr.
Augustin Toma$s doloZil plnomocenstvo zo diia 28.11.2012 z ktorého je zrejmé, Ze v mene Zalovaného
ho splnomocnil zastupovanim v uvedenej veciK.. |. S. a dal$i ¢len vyboru, ktorého podpis je neditatelny.

Z obsahu spisu je zrejme, Ze Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 23.4.2012 &.k. 1C0/82/2012-110
vo veci vedenej na Okresnom sude RoZfava pod sp. zn. 5C/88/2011 ulozil K.. I. S., I. G., O. S., Y.
G, 1. Q. Z. Q. M. F.. G. Y. povinnost zdrzat sa konania v mene Lesov Cierna Lehota, pozemkového
spologenstvo vo vztahu k tretim osobam az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Konanie vo
veci vedenej na Okresnom sude Rozhava pod sp. zn. 5C 88/2011 doposial nie je pravoplatne skoncené.

Podla § 159 ods. 2 O.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre v8etky organy;
ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Doposial z predlozenych listin je zrejmé, Ze valné zhromaZzdenie Zalovaného dna 28.2.2012 za
predsedu spologenstva zvolilo K.. L.I. S., ktorému z tohto dévodu vzniklo zakonné opravnenie konat v
mene Zalovaného. Toto zakonné opravnenie konat za Zalovaného mu v8ak bolo do€asne obmedzené
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dia 23.04.2012 &.k. 1C0/82/2012-110, ktorym mu bola
uloZena povinnost zdrzat sa konania v mene Zalovaného vo vztahu k tretim osobam, az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci 5C/88/2011.

Vzhladom na to, Ze konanie vo veci 5C/88/2011 doposial nebolo pravoplatne skonéené, nemozno nim
udelené plnomocenstvo v mene Zalovaného pre advokata JUDr. Augustina TomaSa na zastupovanie
v tomto konani povaZovat za ucinné. Je tomu tak preto , Ze plna moc ako jednostranny pravny ukon
splnomocnitela je ur€eny (adresovany) tretej osobe (tretim osobam), v ktorom splnomocnitel vyhlasil, Ze
si zvolil splnomocnenca, aby ho zastupoval v rozsahu uvedenom v tejto plnej moci. PIna moc z hladiska
obsahu pravneho ukonu predstavuje osvedcenie (preukaz) o zastupeni, vzniknutom na zaklade dohody
o plnej moci. KedZe pravny zastupca predloZil plnomocenstvo na zastupovanie v konani podpisané
K.. I. S., ktorému bola uloZena povinnost zdrzat sa konania v mene Zalovaného, treba mat za to, ze
plnomocenstvo mu bolo udelené osobou, ktora nie je opravnena za Zalovaného konat’ a teda predloZzené
plnomocenstvo neosved&uje zastupenie Zalovaného advokatom JUDr. Augustinom Tomasom.

Vzhladom na nedostatok plnomocenstva pre advokata JUDr. Augustina Tomasa zastupovat' Zalovaného
nebolo mozné konat' o navrhu zalovaného na nariadenie predbezného opatrenia. Uvedeny nedostatok je
nedostatkom podmienky konania, ktory nebolo mozné odstranit vzhladom na do€asnost pozastavenia



opravnenia K.. I. $.X. ako predsedu spologenstva konat' za Zalovaného, preto odvolaci siid napadnuté
uznesenie zrusil a konanie podla § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil pre nedostatok podmienky konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KosSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



