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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudca JUDr. Lucia BaSistova v trestnej veci obzalovaného Q. V. pre precin
neopravneného pouzivania motorového vozidla podla § 217 ods. 1 Trestného zakona Trestného zakona
na hlavnom pojednavani konanom dia 24. juna 2013 takto

rozhodol:

Q. V., nar. XX. X. XXXX v W., trvale bytom K., K. K. XXXX/XX, nezamestnany,
uznava sa za vinného ,zZe

dna 14.3.2013 si v ¢ase okolo 15.00 hod. od W. A. v K., na ulici Q., za u¢elom vykonania skisobnej
jazdy v smere K.-W. a spat, pozi¢al osobné motorové vozidlo tovarenskej zna¢ky Hyundai Accent 1,5
rok vyroby 1996, ECV K. XXX P., v hodnote 400,- eur, vratane prisluenstva, ktoré sa zaviazal vratit do
troch hodin, pri€¢om vozidlo uzival v rozpore s dohodou, lehotu na jeho vratenie nedodrzal, vozidlo bez
suhlasu opravnenej osoby uzival do 19.00 hod. dna 17.3.2013, na r6znym miestach v K. a jeho okoli aj
napriek tomu, Ze bol opakovanej W. A. vyzyvany, aby vozidlo vratil,

teda
neopravnene pouzival cudzie motorové vozidlo, ktoré mu bolo zverené,
¢im spachal

precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1 Trestného zakona.
za to sa odsudzuje

Podla § 217 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods.
2 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 12 ( dvanastich ) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakonasid zaraduje obzalovaného na vykon ulozeného
trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Kezmarku podala dfia 20. 05. 2013 obzalobu na obvineného Q.
V. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podfa § 217 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal obZalovany dopustit tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Na hlavhom pojednavani obZalovany Q. V. v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Na to sud postupoval podla
§ 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku, kedy obZalovany odpovedal na vSetky otazky
zhodne , ano ,,.

V zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, ktory suhlasil s tym, aby
sud prijal vyhlasenie obZalovaného o vine.

Nasledne sud uznesenim rozhodol, Ze toto vyhlasenie obZalovaného o vine prijima a zaroven vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a na hlavhom
pojednavani sa vykonaju iba dbkazy suvisiace s rozhodnutim o treste.

Bolo vykonané dokazovanie iba ohfadne vyroku o treste, preto bol oboznameny odpis z registra trestov,
vypis z Ustrednej evidencie priestupkov, sprava z Mestského uradu KeZzmarok.

Obzalovany Q. V. z miesta trvalého bydliska bliZSie hodnoteny nebol. V ramci priestupkového konania
bol doposial prejednavany jedenkrat a to v roku 2012 pre priestupok proti majetku. Priestupkové konanie
bolo zastavené.

Z odpisu z registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany bol doposial sedemkrat sudne trestany.
Naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu v Kezmarku sp. zn. 0T 16/2013 zo dha 09.03.2013
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 Tr. zakona, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 09.03.2013
a ktorym bol obZalovanému uloZzeny nepodmienelny trest odhatia slobody v trvani 4 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Lustraciou bolo dalej zistené, Ze
na tunajSom sude prebieha konanie pod sp. zn. 6T 123/12 proti menovanému obzalovanému a to pre
precin kradeZe podla §212 ods. 2 pism. b/ Tr. Zakona, ktoré nebolo doposial pravoplatne skon&ené.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovaného sud prihliadol na zasady uvedené v § 34
Trestného zakona, najma na spOsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
a pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery, moznost napravy pachatela a tiez na ucel
trestu.

Sud prihliadol pri vymere trestu na polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zakona, ktorou bolo
priznanie sa k spachaniu trestného ¢inu a olutovanie toho, ¢o sa stalo. Zaroveri vSak sud vzal do uvahy aj
pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zakona, a to predchadzajuce odsudenie obZalovaného /
trestny rozkaz OS KezZmarok, sp. zn. 0T 16/2013/.

Pri ukladani trestu sud vychadzal aj z tej skuto€nosti, Ze uvedeného skutku sa obZalovany dopustil dha
14.3.2013, teda len par dni po tom ako bol pravoplatne odsudeny pre iny skutok.

Vzhladom na tieto skuto€nosti, teda na osobu pachatela, ktory doposial' neviedol riadny Zivot, kedZe sa
opakovane dopustal trestnej innosti, vzhladom na &asovy odstup od posledného odsudenia, na povahu
predchadzajucej trestnej €innosti ma sud za to, Ze ucel trestu sa v tomto pripade nedosiahne bez jeho
vykonu a ulozil obzalovanému nepodmienecny trest odhatia slobody v polovici zdkonom stanovenej
trestnej sadzby. Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest odnatia slobody u obZalovaného Q. V. povedie k
jeho naprave. Obzalovaného sud zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu
odfiatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho oznamenia prostrednictvom tunajsieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.



