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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom v pravnej veci navrhovatelky: S. T.,
rod. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom v K. R., Y. XXX/XX, pravne zastupenej: JUDr. Zuzanou Medveckou,
advokatkou so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Garbiarska 695, proti odporcovi: E. T., nar. XX. XX. XXXX,
bytom v K. R., Y. XXX/XX, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti manzelov na ¢as po rozvode k
maloletym detom: Y. T., nar. XX. XX. XXXX aD. T., nar. XX. XX. XXXX,obidvaja bytom pri matke, obidvaja
zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo u€astnikov S. T., rod. Q. a E. T., uzavreté dia XX. XX. XXXX v Y., zapisané v knihe
manzelstiev vo zvazku 6, rocnik 1998, na strane 10, pod por. .2 rozvadza.

Malolety Y. T., nar. XX. XX. XXXX a maloleta D. T., nar. XX. XX. XXXX sa zveruju na ¢as po rozvode do
osobne;j starostlivosti navrhovatelky, ktora ich bude zastupovat’ a spravovat’ ich majetok.

Odporcaje povinny prispievat na vyzivu maloletého Y. T., nar. XX. XX. XXXX sumou 190 eur
mesacne a na vyzivu maloletej D. T., narodenej XX. XX. XXXX sumou 190 eur mesacne, vzdy do 15.
dfia toho ktorého kalendarneho mesiaca vopred k rukam navrhovatelky, po¢nuc pravoplatnostou vyroku
sudu o rozvode manzelstva ucastnikov.

V zostavajucej Castisanavrh zamieta.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke trovy konania vo vysSke 33 eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukam navrhovatelky.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doruéenym sudu dfia 09. 05. 2013, sa navrhovatelka prostrednictvom
pravnej zastupkyne domahala rozvodu manzelstva s odporcom. Navrh odévodnila tym, Ze manzelstvo
s odporcom uzavrela diia XX. XX. XXXX v Y.. Obidvaja u€astnici su slovenski ob&ania a u obidvoch ide
o prvé manzelstvo. Z manzelstva sa narodili dve deti a to syn Y. T., nar. XX. XX. XXXX a dcéra D. T.,
nar. XX. XX. XXXX.Manzelstvo uzavreli s odporcom po roénej znamosti. Manzelstvo uzatvarali z lasky,
spociatku sa pri spoluziti objavili len beZné manzelské hadky. K nezhoddm a k nedorozumeniam zacalo
dochadzat’ z dévodu pozivania alkoholu zo strany odporcu, z dévodu rozdielnosti nazorov na Zivot,
vedenie a chod domécnosti, starostlivost o deti. V su€asnosti zabezpecuje navrhovatelka starostlivost o
deti sama, rovnako aj chod domacnosti. Odporca opustil na jej Ziadost domacnost 23. 04. 2013. VSetky
uvedené skutocnosti viedli v postupne k uplnému odcudzeniu a absolutnej nedbvere, pretoze stratila
doveru v manzela ako stabilného partnera v manzelskom zvazku. Za uvedenych okolnosti nema zaujem
na dalSom zotrvavani v manzelskom zvazku, ktory je uz len formalnym zvézkom a dlhodobo neplni



svoje zakladné poslanie. Na ¢as po rozvode manzelstva navrhla zverit maloleté deti do svojej osobnej
starostlivosti, pricom ich bude zastupovat a spravovat' ich majetok. Navrhovatelka navrhla, aby bola
odporcovi uloZena povinnost platit na vyZivu maloletych deti na kazdé z nich sumou 200 eur mesacne.
Navrhovatelka si uplatnila nahradu trov konania.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, listinami a to sobasnym listom, rodnymi
listami maloletych deti, spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, spravou
Rofnickeho druzstva Y., spravou spolo¢nosti F. T..I..N.., mzdovym listom, spravou L. T. D..T.., vypismi
Z Uctu, pracovnou zmluvou, dohodou o skon€eni pracovného pomeru, trestnym rozkazom Okresného
sudu Martin a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze trva na podanom navrhu. Pri€inu rozvratu vidi v dlhodobom
alkoholizme manzela. Odporca sa v minulosti nikdy nepodrobil lie€eniu, trikrat priSiel o vodi¢sky preukaz,
naposledy bol odsudeny okresnym sudom, ked spdsobil dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu, bol
mu zobraty vodiésky preukaz na 7 rokov a dostal podmienku. Zo zaciatku bolo pozZivanie alkoholu
zo strany odporcu sporadické. V roku 2007 dobrovolne odiSiel od zamestnavatela SAD, kedZe rano
mu bol namerany zostatkovy alkohol, pracovny pomer bol skonéeny na dohodu, neskér sa zamestnal
vo Verejnoprospesnych sluzbach. V januari 2008 priSiel prvykrat o vodi¢sky preukaz. Sluboval, Ze sa
polepsi, Ze uz nebude pit. Od novembra 2008 do oktébra 2011 v zamestnani nebol. Od 12. 05. 2008
do 04. 11. 2008 bol zamestnany u zamestnavatela Slovkorekt. Neskor bol zamestnany v spolo¢nosti
Véahostav, a to od jula 2012. Celd domacnost tahala ona. Je pravdou, Ze odporca si privyrabal
brigadnicky. S odporcom nekomunikuju. Ked sa vratil z tyZdfiovky vo Vahostave, nevenoval sa rodine.
Namiesto toho, aby sa staral o deti, bol v bufete a mal davku v sebe. Ked sa dozvedel o podanom
navrhu na rozvod manzelstva, zacal na navrhovatelku vyvijat' psychicky natlak. 23. 04. 2013 odporca
odi8iel zo spolo¢nej doméacnosti. Odporca, ked bol minuly tyZzdef na navstevach, tlacil na navrhovatelku,
aby navrh stiahla. Deti su pritomné v tejto situacii, bert to ako samozrejmost, zavru sa v izbe a daju
si sluchadla na usi. Navrhovatelka s detmi komunikovala o rozvode manzelstva. Chlapec povedal, ze
nechce, aby sa rozviedli, ale otec musi prestat pit. Dcéra je toho nazoru, Ze otec uz iny asi nebude.
Situacia je taka, Ze deti sa boja nosit’ si do domacnosti svojich kamaratov, i bratranca. Od 23. 04.
2013 je odporca odstahovany zo spolo€nej domacnosti, chodi na sporadické navstevy, pride, vyspi
sa a rano odide. Navrhovatelka to nepovaZuje za byvanie v spolo¢nej domacnosti. Deti chodia cez
vikend za otcom, navrhovatefka im nebrani v stretdvani sa s odporcom. V otazke hospodarenia je
vSetko na navrhovatelke. Intimne spolu neziju minimalne od zaciatku tohto roka a predtym to bolo tiez
velmi sporadické. Ako dalSiu pri¢inu rozvratu vztahov s odporcom vnima rozdielnost nazorov na zivot,
vedenie a chod doméacnosti, starostlivost o deti. Syn koné&i 8. roénik Zakladnej $koly J. Q. V. Y.A.. Nema
Ziadne vofnoCasoveé aktivity, chodi do spolo¢enstva mladeze, ktoré organizuje spolo¢né vylety, stretnutia
mladych. Vydavky s tym spojené su nepravidelné, asi 10 - 15 eur na cestovné a treba mu nie€o nabalit' a
obliect, ak idu na chatu. Stravuje sa v Skole, kde plati mesaéne na stravu 22,62 eur a potom su naklady
na stravovanie doma. Jeho zdravotny stav je dobry, v su€asnosti ma akurat problémy so zubami, od
zadiatku tohto roku ich to stalo 50 eur. Dalej st vydavky na oble&enie, obuv asi 50 eur mesaéne. Plati
mu Zivotné poistky v Kooperative 9,90 eur, v ING 20 eur a na stavené sporenie 10 eur mesacne. Dobija
mu kredit na mobil 7 eur na obdobie 3 mesiacov. Deti pouzivaju internet, naklady za internet predstavuju
rone 110 eur, ale internet pouziva aj navrhovatefka. Dcéra navstevuje 6. ro¢nik Zakladnej Skoly J. Q.
a tiez Zakladnu umelecku Skolu, tane€ny odbor, kde plati Skolné dvakrat do roka po 30 eur, v roku 2013
to uz bolo 35 eur. Na zacliatku Skolského roka jej vznikli vydavky na nakup tane¢ného dresu, tane€nych
topanok, cviciek, ktoré je potrebné kupit' kazdy rok alebo raz za dva roky, noha jej rastie. Cestovné
dvakrat do tyZzdfha do mesta predstavuje asi 4 eura mesacne, tieZ jej dobija kredit na mobil rovnako
ako synovi. Maloletej plati poistku v Kooperative 10,32 eur a poistku v ING a na stavebné sporenie
plati v rovnakej sume ako synovi. Dcére sa zaCina pacit kozmetika, oble€enie. Naklady na stravu v
8kole su rovnakeé ako na syna, dalej m& vydavky na stravovanie doma. Jej zdravotny stav je tiez dobry.
Na zaciatku roka vznikli vydavky spojené s nakupom Skolskych pomécok a na konci 8kolského roka
organizuju Skolské vylety, exkurzie do paméatnych miest, ndvstevy muzei, s &im su tiez spojené vydavky,
minimalne cestovné. Navrhovatelka je zamestnana v Rolnickom druzstve L. Y., jej Cisty priemerny
mesacny prijem predstavuje asi 610 eur, v tejto sume je zahrnuta mzda z hlavného pracovného pomeru



na dobu neurcitd, ako aj prijem z €lenstva v kontrolnej komisii. Byvaju v dvojizbovom byte, ktory je v
spolo&nom vlastnictve navrhovatelky a odporcu. Naklady spojené s chodom v domacnosti predstavuju
118,71 eur na najom, na elektrinu, rozhlas a televiziu 41,74 eur, za plyn plati 19 eur za 3 mesiace,
vydavky spojené s nakupom potravin predstavuju 200 - 250 eur mesacne. V spolo€nom viastnictve s
odporcom maju motorové vozidlo Volkswagen, rok vyroby 1998, naklady na pohonné hmoty predstavuju
30 eur mesacne. Vydavky spojené s cestovanim do prace vycislila sumou asi 40 eur mesacne, dalej na
stravné listky 20 eur mesacne, poplatok za komunalny odpad 87,16 eur ro¢ne, dan z nehnutelnosti 12
eur ro¢ne a poistné z povinného zmluvného poistenia 76,19 eur roCne.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Zze nesuhlasi s navrhom na rozvod manzelstva, chce sa zmierit.
Vie sa postarat o deti, aj nedavno boli spolu na vylete. Na deti ani raz nezvysil hlas, nikio neméze
povedat, Ze sa nestara o domacnost. Ked pracoval vo Vahostave, navrhovatelka mu previedla na ucet
penazné prostriedky. Nema ziadny problém s alkoholom, nikdy nebol na lie€eni. Bol u psychiatricky,
aby mohol poziadat o vratenie vodi¢ského preukazu, testy mu vysli negativne. Je pravda, ze spdsobil
nehodu pod vplyvom alkoholu, mal dve promile. Aj v minulosti viedol motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholu, dvakrat bol za to rieSeny, ale viedol ho viackrat. Odporca tvrdil, Ze to robil zo stresu. U
zamestnavatela SAD nafukal zostatkovy alkohol pred pracovnou dobou, tak sa dohodli s majstrom,
Ze na pol roka mu da trest za to, ze naftkal. Po hodine znova fukal a nenafukal ni¢. Ked sa vracal z
tyzdrioviek zo Ziliny, rodine sa venoval. Pogas soboty a nedele varil, staral sa o deti. Chcel by zachranit
manzelstvo kvoli detom. Navrhovatelka nema Cas na starostlivost o deti. S detmi sa rozpraval o
predmete konania, deti plakali, hlavne chlapec to znasa tazsie. Pod vplyvom alkoholu bol aj v pritomnosti
deti, ale nevystrajal. Privyrabal si tiez u dvoch kamaratov. Byva na Y., kde ma trvaly pobyt, ob¢as ide k
rodi¢om. Ziadne davky mu nevychadzaju vzhladom na prijem navrhovatelky. Chce sa postarat o deti,
je mu ich lito. V pripade, ak sud manzelstvo rozvedie, suhlasi s tym, aby maloleta D. bola zverena
do starostlivosti navrhovatelky, ktora ju bude zastupovat a spravovat’ jej majetok, navrhovatel sa chce
postarat o chlapca, preto navrhuje, aby bol zvereny do jeho starostlivosti. V priebehu pojednavania
zmenil postoj a suhlasil s tym, aby boli obidve deti zverené do starostlivosti navrhovatelky, ktora ich bude
zastupovat a spravovat ich majetok. Navrhovatel je momentalne bez prijmu, je ochotny platit 20 az 30
eur mesacne. U zamestnavatela F. T..I..N.. skoncil pracovny pomer z dévodu, Ze nemal kvalifikaciu na
pracu. Pracovny pomer bol skonéeny zo strany odporcu v skiSobnej dobe. Pred uzavretim pracovne;j
zmluvy bol oboznameny s tym, €o je naplfiou prace, vedel, ¢o bude robit. Nemal na to kvalifikaciu.
Prijem mu vychadzal 2,60 eur na hodinu. Momentéine je evidovany na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikulas. Odporca si hfadal pracu na druzstve v T. a v K. N., povolanim je automechanik
- Sofér, teraz nemoze viest motorové vozidlo. Poziadal navrhovatelku, ¢ mu neméze zohnat pracu na
druzstve v Y., osobne sa nebol na druzstve zaujimat o pracu. So zamestnavatefom L. - T. sa dohodol
na skonceni pracovného pomeru. Povedali mu, ze od marca mOze znovu nastupit, avSak Soféra robit
nemoéze. Jeho Cistym mesacny prijem vo L. bol do 500,- eur. PoCas brigady si privyrobil vo vySke 20
az 30 eur dvakrat do tyzdna.

Kolizny opatrovnik maloletych deti na pojednavani predniesol, Ze v pripade rozvodu manzelstva
navrhuje zverit maloleté deti do starostlivosti navrhovatelky, ktora bude opravnena ich zastupovat a
spravovat ich majetok. Nie je v zaujme deti, aby boli delené s prihliadnutim na surodenecké vazby. Pokial
ide o vyzivné, kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet navrhu navrhovatelky, kedZe sa odporca vlastnym
pri€¢inenim pripravil o prijem, z ktorého méze uhradzat’ vyzivné.

Ugastnici konania uzavreli manZelstvo dia XX. XX. XXXX v Y.. Manzelstvo je zapisané v knihe
manzelstiev Matri€ného obvodu vo zvazku 6, ro€nik 1998, na strane 10, pod por. €. 2. Obidvaja u¢astnici
su slovenski Statni obCania a u obidvoch ide o prvé manzelstvo. Z manzelstva u€astnikov konania
pochadzaju maloleté deti Y. T., nar. XX. XX. XXXX a D. T., nar. XX. XX. XXXX.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ zo diia 12. 06. 2013 bolo zistené, Ze
odporca pobera pridavok na dve deti od 01. 12. 2001 nadalej. Pridavok je vyplacany v sume 46,20 eur.



Zo spravy zamestnavatela Rolnicke druzstvo v Y. zo dfa 12. 06. 2013 bolo zistené, Zze priemerna
Cistd mzda navrhovatelky za obdobie maj 2012 az april 2013 predstavuje 610 eur. Navrhovatelka je
zamestnana od 01. 12. 2005 ako administrativna pracovnicka.

Zo spravy a mzdoveého listu spolo€nosti F. T..I..N.. so sidlom v K. X. bolo zistené, Zze odporca mal
s oznacenou spoloCnostou uzavrety pracovny pomer od 27. 05. 2013 do 28. 05. 2013. Za uvedené
obdobie dosiahol Cistu mzdu vo vyske 29,95 eur.

Zo spravy zamestnavatela L. T. D..T.. zo dha 14. 06. 2013 bolo zistené, Ze odporca bol ich
zamestnancom v obdobi od 09. 07. 2012 do 30. 11. 2012, kedy bol jeho pracovny pomer ukonéeny na
zaklade § 60 zakonnika prace. Z potvrdenia o prijme bolo zistené, Ze Cista priemerna mesacna mzda
odporcu za obdobie jun 2012 aZz november 2012 bola 370,91 eur.

Odporcovi nie je poskytovana pomoc v hmotnej nidzi, o vyplyva zo spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas zo dria 18. 06. 2013.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ zo dfia 19. 06. 2013 vyplyva, Ze
odporca ma podanu ziadost do evidencie uchadzaCov o zamestnanie od 11. 06. 2013.

Z vypisu z osobného uctu vedeného na meno odporcu v pefiaznom ustave T. T. za obdobie august 2012
bolo zistené, Ze dna 13. 08. 2012 bola v prospech u&tu zauctovana suma 133 eur a dria 28. 08. 2012
bola v prospech u&tu pripisana suma 430,39 eur. Z popisu transakcie bol zisteny udaj L. T. D..T..

Z vypisu z osobného ucétu vedeného na meno odporcu za obdobie september 2012 bolo zistené, Ze dna
12. 09. 2012 bola pripisana v prospech U¢tu suma 133 eur a dia  27. 09. 2012 bola zauétovana v
prospech uctu suma 475,92 eur. Z popisu transakcie bol zisteny udaj L. T., D..T..

Dria 03. 07. 2012 uzavrel odporca pracovni zmluvu so zamestnavatelom L. T., D..T.. so sidlom v Z., z
ktorej bol zisteny den nastupu do prace 09. 07. 2012. Pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu urcitu
do 16. 12. 2012 so skuSobnou dobou 3 mesiace.

Dfia 29. 11. 2012 uzavreli L. T., D..T.. so sidlom v Z. a odporca dohodu o skon&eni pracovného pomeru
drfiom 30. 11. 2012 bez uvedenia dévodu.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Martin zo dfia 28. 11. 2012, sp. zn. 0T/107/2012 bol odporca
uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného
zakona a odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere 7 mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne
odloZzeny na skuSobnu dobu 3 roky a na trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 7
rokov. Z opisu skutku vyplyva, Ze odporca dha 26. 11. 2012 viedol osobné motorové vozidlo, po dopravne;j
nehode bol podrobeny dychovej skuske na zistenie alkoholu a bola mu namerana hodnota 1,30 mg/I
alkoholu, ¢o v prepocte predstavuje 2,71 promile.

Podla § 23 ods. 1, 2, 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov:

Sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne
narusené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze plnit svoj uéel a od manzelov nemozno oakavat
obnovenie manzelského spoluZzitia.

Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode
na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.



Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podla § 18 a § 19.

Podla § 24 ods. 1, 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov:

V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sucasne ur¢i,
ako ma rodic¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti moZno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 25 ods. 1, 2 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov:

Rodi¢ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym
sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia
0 rozvode.

Ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

V nadvaznosti na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
z&kona sud manzelstvo u€astnikov rozviedol. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzang, Ze vztahy
medzi manzelmi su vazne a trvale rozvratené a nemozno o€akavat obnovenie spoluZitia. Ako jednu z
pri€in rozvratu vztahov medzi manzelmi sud zistil pozZivanie alkoholu zo strany odporcu. Hoci odporca
deklaroval na pojednavani, Ze nema problém s alkoholom, sam na pojednavani priznal, Ze aj v
pritomnosti svojich deti bol pod vplyvom alkoholu. NavySe sam odporca na pojednavani uviedol,
Ze v minulosti niekolkokrat viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, ¢o v Ziadnom pripade
nemozno vyhodnotit' ako ojedinelé vybocenie z pravidiel vedenia riadneho Zivota. Spravanie odporcu a
to opakované vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, s tym suavisiaci trest zakazu &innosti
vedenia motorového vozidla uloZeny odporcovi na dobu 7 rokov (za jazdu pod vplyvom alkoholu),
nasvedcéuju pravdivosti tvrdenia navrhovatelky o pozivani alkoholu zo strany odporcu ako jednej z
pricin rozvratu vztahov medzi manzelmi. Samotné vy3Sie oznaené spravanie odporcu, ktorého sa
dopustil pod vplyvom alkoholu (ku ktorému sa odporca priznal) v Ziadnom pripade nekoreSponduje
s jeho vypovedou, Ze nema problém s alkoholom. Postoj odporcu k otazke pozZivania alkoholu sa
javi byt nekriticky, odporca naznadeny problém skér zlah&uje, bagatelizuje. Dal$ou priginou rozvratu
vztahov je aj rozdielnost nazorov ucastnikov konania na podstatné otazky spoloéného Zivota, chod
domécnosti, starostlivost o rodinu. U&astnici konania spolu intimne neZiji, spoloéne nehospodaria,
nevytvaraju harmonické a trvalé Zivotné spoloenstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti. Manzelia
neziju v spolo¢nej doméacnosti, kedZe sa spolo¢ne nepodielaju na uspokojeni svojich potrieb a potrieb
celej rodiny. Je zrejmé, Ze manZzelstvo u€astnikov neplni Ziadnu zo svojich funkcii. Uvedené skuto&nosti
vaznym spdsobom narusili manzelské spoluzitie, mali za nasledok citové odcudzenie manzelov. Za
takychto okolnosti nie je rozvod manzelstva v rozpore so zaujmami maloletych deti, ktoré su uzrozumené
s predmetom konania. Nie je predsa v zaujme deti, aby boli svedkami nezhéd a nedorozumeni, ku
ktorym dochadza medzi manzelmi, o nepochybne negativne vplyva na deti. ManzZelstvo je dobrovolny
zvazok v otdzke jeho vzniku, ako aj jeho trvania. Z tohto dovodu napriek nesuhlasu odporcu s rozvodom
manzelstva nie je mozné nutit hoci len jedného z manzelov k zotrvaniu v manzZelskom zvazku. V
opac¢nom pripade by manZzelstvo nadobudlo vyluéne formalny charakter a v Ziadnom pripade by neplnilo
svoj Ucel.



Maloleté deti Y. T. a D. T. sud zveril na &as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti navrhovatelky,
ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok. Hoci odporca najskér navrhoval zverenie chlapca do
svojej starostlivosti, v priebehu konania zmenil svoj postoj a suhlasil s tym, aby sa o obidve deti starala
navrhovatelka, ktora su¢asne bude ich zastupcom a bude spravovat ich majetok. Pri rozhodovani o
vyzivovacej povinnosti odporcu vo&i maloletym detom sud prihliadal na odévodnené potreby maloletych
deti, ako aj na zarobkovych a majetkovych schopnosti a moznosti obidvoch rodi€ov. Obidve deti su
Ziakmi zakladnej Skoly, syn ukonCil 8. ro€nik a dcéra ukondila 6. ronik zékladnej Skoly. Potreby deti
predstavuju bezné vydavky na byvanie (pomerna €ast), stravu, oble€enie a obuv, navySe maloleta D.
navstevuje zakladnu umelecku Skolu, tane€ny odbor, s &im su spojené zvySené vydavky a to na thradu
$kolného, na zakupenie taneénej supravy. Dalej vznikaju nepravidelné vydavky spojené s uspokojenim
Skolskych potrieb, zubnym oSetrenim, vydavky vynaloZené na lieky, naklady spojené s organizaciou
Skolskych akcii (vylety, exkurzie). Tvrdené vydavky deti boli preukazané vypismi z uctu. Hoci je odporca
toho €asu nezamestnany, sud sa pri posudzovani jeho schopnosti a moznosti neobmedzil len na
uvedenu skutoénost. Sud vychadzal z tzv. zdsady potencionality prijmov, ked prihliadal na prijem, ktory
dosiahol u zamestnavatela L. T.. Pracovny pomer u oznateného zamestnavatela bol skonéeny na
zaklade dohody, teda aj na zaklade prejavu véle odporcu. S&m odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze
dévodom skoncenia pracovného pomeru bola skuto&nost, Ze nemohol vykonavat dohodnuty druh prace
(vodi€ Specialneho cestného vozidla), pretoze mal nehodu. Odporca sa dohodol na skon&eni pracovného
pomeru nasledujuci defi po pravoplatnosti trestného rozkazu. Je potrebné zdbéraznit, Ze odporca si
svojim vlastnym priinenim spdsobil skonéenie pracovného pomeru, kedZze mu bola uloZena trestna
sankcia (zdkaz vedenia motorového vozidla aZz na dobu 7 rokov), v dosledku zdvazného umyselného
protipravneho konania (trestného €inu spachaného pod vplyvom alkoholu). Sud povazuje za potrebné
zdéraznit, Ze uvedené spravanie odporcu je krajne nezodpovedné a je nielen v rozpore s pravidlami
vedenia riadneho Zivota, ale ma priamy dopad na uspokojenie odévodnenych potrieb svojich deti,
kedZe redlne (v dbsledku straty zamestnania a tym aj prijmu zo zamestnania) ohrozuje uspokojenie
oddvodnenych potrieb deti. PInenie vyzivovacej povinnosti znamena zodpovedny pristup rodi¢a (vyzivou
povinnej osoby) k reSpektovaniu pravidiel riadneho Zivota. Protiprdvne konanie odporcu v podobe
umyselnej trestnej Cinnosti pod vplyvom alkoholu, ktorym hrubo poruSil pravidla cestnej premavky, v
Ziadnom pripade nesveddi o zodpovednom spravani odporcu. Je vyli€ené a v rozpore so zaujmami
maloletych deti, aby tieto niesli zodpovednost za nezodpovedné spravanie rodi¢a na ukor svojich potrieb.
V nadvéaznosti na vy$Sie uvedené skuto€nosti pri posudzovani moznosti otca deti prispievat na ich vyzivu
sud vychadzal z prijmu, ktory odporca dosiahol u zamestnavatela L. T.. Hoci zo spravy ozna&eného
zamestnavatela vyplynula Cista priemerna mesacna mzda za sledované obdobie vo vyske 370,91 eur,
samotny odporca na pojednavani uviedol, Ze prijem zo zamestnania predstavoval mesacne do 500 eur,
navySe navrhovatelkou predlozené vypisy z U&tu preukazuju aj o nieo vySsi prijem. Sud tiez prihliadol
aj na prijem, ktory odporca ziskal z brigadnickej ¢innosti, ako sam potvrdil na pojednavani.

V ziadnom pripade nemozno protipravne konanie odporcu oznacit za ojedinelé alebo nahodné
vybolenie z vedenia riadneho zivota. Sam odporca na pojednavani uviedol, ze okrem spachania
trestného €inu bol v minulosti dvakrat priestupkovo rieSeny za vedenie motorového vozidla pod vplyvom
alkoholu a okrem toho viedol niekolkokrat motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu. Odporca sa svojim
nezodpovednym a protipravnym konanim vylucil (do€asne) z moznosti vykonavania svojho povolania
automechanika - Soféra, kedze mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidlo az na
dobu 7 rokov. Je v moznostiach odporcu prispievat na vyzivu deti sumou 190,- eur na kazdé z deti.
Rovnaka suma vyzivného na kazdé deti vyplyva zo skuto¢nosti, Ze odévodnené potreby deti su priblizne
rovnaké. Pri urCovani rozsahu, v akom sa kazdy z rodi¢ov podiela na plneni vyzZivovacej povinnosti
voci svojim detom sud zohladnil skuto¢nost, ze matka deti poskytuje detom vyzivné vykonom osobnej
starostlivosti a formou byvania, preto je prirodzené, Ze odporca sa bude podielat na plneni vyzivovacej
povinnosti vo vy$Sej miere, ako navrhovatelka deti. V zostavajucej €asti, prevySujucej sudom priznanu
vySku vyzivného sud zamietol navrh ako neddévodny. Rozsah oddévodnenych potrieb deti je limitovany
moznostami a schopnostami odporcu. Vzhfadom na vySku prijmu, z ktorej sud vychadzal, nie je v
moznostiach odporcu prispievat na vyzivu deti vy§Sou sumou. Odporca je povinny platit vyzivné do
15. dna toho ktorého mesiaca po¢nuc pravoplatnostou vyroku sidu o rozvode manzelstva k rukam
navrhovatelky.



Ani jeden z i€astnikov konania vratane odporcu neZiadal upravit styk s maloletymi detmi, z tohto dovodu
sucast'ou rozvodového rozsudku nie je Uprava styku odporcu s detmi. Z vysluchu u€astnikov vyplynulo,
ze odporca sa s detmi stretava.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 144 veta druha OSP. Vykonanym dokazovanim mal
sud preukazané, ze priciny rozvratu vztahov medzi manzelmi nemozno vylu€ne pri€itat iba jednému
z manzelov. Z tohto dévodu je spravodlivé, aby sa na trovach konania (zaplateny sudny poplatok)
rovnakou mierou podielali obidvaja u€astnici. Odporca je preto povinny zaplatit navrhovatelke trovy
konania vo vyske 33 eur, ktoré predstavuju 1-icu zaplateného sudneho poplatku z navrhu na rozvod
manzelstva vo vySke 66 eur. | ked navrhovatelka bola v konani zastupena advokatkou, sud nepovazoval
trovy pravneho zastupenia, vzhladom na charakter konania za Gcelne vynalozené. Odporca je povinny
zaplatit navrhovatelke priznané trovy konania v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam
navrhovatelky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



