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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom FrantiSkom Zelenym, v pravnej veci navrhovatela W. S. T., X..H..E..,
X. X. 8. XX, W., G.: XX XXX XXX, prav. zast. advokatskou kancelariou X. - S., X..H..E.., X. X. 8. XX, W.,
G.: XX XXX XXX, proti odporkyni T. 3., W. O.. A. XXX/XX, X., $tatne obgianstvo Slovenska republika, toho
¢asu na neznamom mieste, zastupena opatrovnic¢kou P.. X. D., vy88ou sudnou uradnickou tunajsieho
sudu, v konani o zaplatenie 436,19 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 104,25 eur s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 19,72 eur od 6.3.2010 do zaplatenia, zo sumy 61,03 eur od 6.4.2010 do zaplatenia, zo sumy
23,50 eur od 6.5.2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.
Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dha 22.10.2012 domahal, aby zaviazal odporcu zaplatit
mu istinu 436,19 eur s prisluSenstvom. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania. Navrh v pisomnom
podani odévodnil tym, Ze odporca s pravnym predchodcom navrhovatela spolo¢nostou X. S., Y..X..
uzavrel zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby.
Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom
cenniku. V pripade nedodrZzania zmluvnych povinnosti sa zéroven zaviazal uhradit zmluvnu pokutu
v dohodnutej vyske. Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty
ako pausalizovanej ndhrady Skody na strane pravneho predchodcu navrhovatela, ktord mu vznikne v
dosledku nesplnenia zdvazku odporcu zotrvat poas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu.
Odporca je sankcionovany za to, ze nedodrzal konkrétne uréené povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo
zmluvy o pripojeni, respektive dodatku ku zmluve o pripojeni a vSeobecnych podmienok, v désledku
¢oho musela byt jeho SIM karta vypojena z prevadzky a doslo k preruSeniu poskytovanych sluzieb.
Fakturou splatnou dna 3.3.2011 na sumu 331,94 eur si voc&i odporcovi vyuctoval zmluvnu pokutu.
Fakturou splatnou dna 5.3.2010 na sumu 19,72 eur, splatnou dha 5.4.2010 na sumu 61,03 eur a
splatnou dfia 5.5.2010 na sumu 23,50 eur si voCi odporcovi vyuétoval cenu za poskytnuté sluzby.
Nezaplatenim faktdr v lehote splatnosti sa odporca dostal do omeskania, v désledku ¢oho je povinny
dalej uhradit’ prisluSenstvo pohladavky. V pisomnom podani zo dha 17.6.2013 navrhovatel poukazal
na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo drna 19.3.2013 €. k. 9Co 31/2012, v ktorom sud vyslovil,
Ze sa nestotoznuje s inym rozhodnutim Krajského sidu v PreSove zo drna 16.4.2012 sp. zn. 16Co
33/2012. Zdbéraznil dévody citovaného rozhodnutia zaoberajice sa pripustnostnostou dojednania
zmluvnej pokuty v spotrebitefskom zmluvnom vztahu a legitimitou uplatneného prava Zalobcu na jej



zaplatenie. Zo Ziadnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, Zdkona o ochrane spotrebitela &i Zakona
o spotrebitelskych Uveroch nie je mozné vyvodit, Ze by v spotrebitelskych zmluvach zmluvné strany
neboli opravnené dohodnut zmluvnu pokutu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti spotrebitelov.
Jedinou podmienkou platnosti je primeranost' tejto sankcie v porovnani so zavaznostou nesplnenia
zavazku spotrebitefom. Neobstoji nazor odvolatela o nevyvazenosti dohody o zmluvnej pokute z dévodu,
Ze by zmluvnou pokutou mal byt vyluéne sankcionovany len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel
(rozsudok NS SR sp. zn. 40bdo/4/1999). Primeranost zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve sa
skima z hladiska uhradzovacej a sankénej funkcie. Sud mbdze oznadit dojednanie o zmluvnej pokute
v spotrebitelskej zmluve za neprijatelné len vtedy, ked vySka dohodnutej zmluvnej pokuty neprimerane
presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade zmluvy dostal alebo by bol dostal, keby nedoslo k
zaniku zmluvy. Neprijatelnost takéhoto zmluvného ustanovenia musi existovat ku dfiu uzavretia zmluvy.
Ak je zmluvna pokuta primerana v Case uzavretia zmluvy, neméZe neskorSie poruSenie zmluvnej
povinnosti u€astnikom zmluvy postihované zmluvnou pokutou spdsobit’ neplatnost dohody o zmluvne;j
pokute bez ohfadu na to, v ktorom ¢asovom okamihu po uzavreti zmluvy k tomu doSlo. Z hfadiska
posudzovanej primeranosti sankcie tvorenej dohodnutou zmluvnou pokutou je pravne relevantna taka
vySka, ktora zahffia aj pripad, ked kupujuci spotrebitel nezaplati predavajucemu ni¢, ani zakupené
technologické zariadenie, ani z titulu minimalnej ceny sluzby za dobu viazanosti. Ak vySka dojednanej
zmluvnej pokuty v Ease uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy je primerana vyske zabezpecenej sumy ako
aj vysSke zodpovedajucej suhrnu pripadnych $kdd, ktoré mozno oCakavat' v pripade porusenia zmluvnej
povinnosti, nie su splnené podmienky pre zaver o neprijatefnosti zmluvnej podmienky podla ust. §
53 ods. 4 pism. k), ods. 5 OZ. Pre zaver neprimeranosti (nekalosti) zmluvnej podmienky upravujicej
sankciu za nesplnenie zavazku spotrebitela nestaci len zaver o tom, Ze tato zmluvna podmienka nebola
individualne dojednana.

Zmluvna pokuta nezabezpecovala dlh odporcu, ale benefity, ktoré poskytol pravny predchodca
navrhovatela odporcovi (dotovany mobilny telefon, pripadne dalSie benefity na sluzbach). Odporcovi bol
poskytnuty mobilny telefon X. B. K. za cenu 1.990,- Sk (66,06 eur) s DPH, pricom Standardna cena v
Case uzatvorenia zmluvy o pripojeni bola 7.290,- Sk (241,98 eur).

Odporca nebol sankcionovany len za to, Ze neuhradil splatné faktury, ale predovietkym aj za to, Zze v
dosledku nesplnenia povinnosti uhradzat’ cenu, bola jeho SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im porusil
svoju povinnost' zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu viazanosti, kedy by prostrednictvom
platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal
protizavazok pravneho predchodcu zabezpedit mu mobilny telefén za zlavnena cenu. Zmluvna pokuta v
tomto pripade plnila funkciu satisfakénu (repara¢nu). Neplnenim zavazku viazanosti zo strany odporcu
vznikd na strane pravneho predchodcu navrhovatela Skoda v sume rozdielu medzi plnou cenou
mobilného telefonu a akciovou cenou mobilného telefénu. Zmluvna pokuta v danom pripade plnila aj
funkciu preventivnu, pretoZe podnik chrani pred zneuzivanim kdpy mobilného telefénu za akciovu cenu
zo strany Spekulativnych zakaznikov. Pri neexistencii zmluvnej pokuty by podnik nemohol zdkaznikom
poskytnut’ benefit v podobe zfavnenej ceny za kipu mobilného telefénu, ale musel by mobilny telefén
predavat za plne neakciové ceny. Funkcia zmluvnej pokuty ako zabezpe&ovacieho prostriedku spodiva
predovSetkym v tom, Ze hrozbou majetkovou ujmy nuti diznika, aby sa v€as a riadne pripravil na
splnenie povinnosti a potom v€as a riadne povinnost’ splnil. VySka zmluvnej pokuty ¢o do prijatelnosti
je zavisla od rizika, ktoré méze pravnemu predchodcovi navrhovatela vzniknut' v pripade, ak odporca
nacerpa vSetky benefity a nezaplati pravnemu predchodcovi Ziadnu platbu. Z toho pohladu je potrebné
primeranost zmluvnej pokuty posudzovat z hfadiska hodnoty poskytnutého mobilného telefénu. Odporca
mal moznost’ ovplyvnit vySku zmluvnej pokuty, a to tym, Ze mal moznost vyberu, do akého zmluvného
vztahu s pravnym predchodcom vstupi, a to uzavretim zmluvy o pripojeni bez kupy akciového mobilného
telefénu alebo zmluvy o pripojeni s kipou akciového mobilného telefénu. Odporca si dokonca nemusel
ani mobilny telefén vybrat, ¢im by vySka zmluvnej pokuty bola znaéne menSia, resp. Ziadna. Odporca
mal pri dohodnuti vySka zmluvnej pokuty, teda znaénu uc€ast a nie je pravdou, aby nemal moznost
vysSku pokuty ovplyvnit. Pri tomto argumente navrhovatel poukézal na rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 12Co/39/2011. Dalej poukazal na analégiu IURIS § 3a ods. 3 nar. vlady &. 87/1995
Z. z., podla ktorého sa povaZuje za primeranu sankcia do vySky poskytnutej hodnoty pefiaznych
prostriedkov, pricom ak sankcie dosiahnu hodnotu poskytnutych pefiaznych prostriedkov, je mozné
ako sankciu dalej uplatiiovat’ iba uroky z ome8kania. Toto zakonné ustanovenie je mozné primerane
aplikovat’ aj na pripady poskytnutia mobilného zariadenia telekomunikaénym operatorom, pretoze je



toto zariadenie financované a poskytnuté za vyhodnu cenu a ide o prvotny naklad navrhovatela, ktory
sa mu vrati az prostrednictvom postupnych platieb a plneni od odporcu. Toto mobilné zariadenie je
teda v pripade dodrzania viazanosti postupne splatené. Uplatnena zmluvna pokuta vo vyske dotacie
poskytnutej na kipnu cenu, ktora by mohla byt az vo vySke dvojnasobku poskytnutej dotacie nie je teda
neprijatelne vysoka. Ak by sud neuznal narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty, je potrebné
zobrat' do uvahy skuto€nost, Ze pravnemu predchodcovi navrhovatela bola spésobena skutoéna skoda,
ktora zodpoveda hodnote dotécie do poskytnutého telefénneho zariadenia. Standardna cena odporcovi
poskytnutého telekomunikaéného zariadenia bola 7.290,- Sk (241,98 eur). Hodnota dotacie pravneho
predchodcu do kupy tohto telefénneho zariadenia bola 5.300,- Sk (175,93 eur). Pravnemu predchodcovi
navrhovatela vznikla S8koda vo vySke dotacie, ktora by mu nebola vznikla, ak by odporca dodrzal svoj
zavazok vyplyvajuci zo zmluvy a riadne tento plnil po€as celej doby viazanosti. Navrhovatelovi by teda
mala byt priznana zmluvna pokuta minimalne do vySky spdsobenej skutoénej Skody. Zmluvou zo dha
6.12.2011 spolo¢nost X. S., Y..X.. W. na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky postupil pohlfadavku
na navrhovatefa.

Odporkyna sa k veci Ustne ani pisomne nevyjadrila. Pretoze sudu sa nepodarilo zistit’ jej pobyt, bol jej
ustanoveny opatrovnik, ktory sa rovnako k veci nevyjadril.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim zmluvy o pripojeni, dodatku k zmluve o
pripojeni, faktur, cien hardwarovych zariadeni zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 6.3.2008 uzavreli u€astnici zmluvu o pripojeni, podla ktorej sa spolo¢nost’ T-mobile Slovensko, a.s.
zaviazala odporcovi poskytovat sluzby v programe Q. Q. XXX. Odporcovi bol odpredany mobilny telefén
znaCky X. B. K. N. maximalnu kupnu cenu 1.990,- Sk vratane DPH. Odporca sa zaviazal riadne a v€as
platit cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb a dodrzZiavat' svoje povinnosti v sulade so zmluvou
o pripojeni, vdeobecnymi podmienkami poskytovania, verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
a platnym cennikom. Sluzby sa zaviazal vyuzivat' v obdobi 24 mesiacov, v ktorej nepoZziada o vypojenie
SIM karty z prevadzky a nedopusti sa takého konania, na zaklade ktorého by druhej zmluvnej strane
vzniklo pravo zruSit zmluvu o pripojené odstupit’ od nej alebo pravo vypovedat. V pripade poruSenia
hociktorej povinnosti podla bodu 4, najma uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 a i., sa zaviazala
uhradit’ navrhovatefovi zmluvna pokutu uvedenu v tabulke €. 1 vo vy3ke 10.000,- Sk. Zaplatenim
akejkofvek zmluvnej pokuty nezaniklo pravo druhej strany na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora
mu vznikla poruSenim povinnosti, na ktoru je viazana zmluvna pokuta. Fakturou splatnou dna 3.3.2011
bola odporcovi vyuétovana suma 331,94 eur ako zmluvna pokuta. Faktura neSpecifikuje druh porusenia
zmluvnej povinnosti. Konstatuje sa v nej, Ze bola vyhotovena za zuc&tovacie obdobie od 15.1.2011 do
14.2.2011. Fakturami splatnymi dfa 5.3.2010 na sumu 19,72 eur, dia 5.4.2010 na sumu 61,03 eur a diia
5.5.2010 na sumu 23,50 eur bola odporcovi vyuctovana cena za poskytnuté sluzby mobilnej komunikécie
v obdobi od 15.1.2010 do 14.4.2010. Podla prehladu poskytnutého navrhovatelom, vdeobecna cena
mobilného zariadenia X. B. v mesiaci marec 2008 bola vo vySke 7.290,- Sk a pri aktivacii programu Vo
velkom 100 vo vySke 1.990,- Sk.

Podla § 43 ods. 1-8 zak. 610/2003 Z. z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Zmluva o pripojeni zanika a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta, b) dohodou u¢astnikov zmluvy, c)
odstupenim od zmluvy, d) vypovedou, €) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Ugastnik mdze odstipit od zmluvy o pripojeni bez sankcii, ak mu podnik

a) oznami zmenu zmluvnych podmienok najmenej jeden mesiac vopred a Uc€astnik tieto zmeny
neakceptuje, b) opakovane ani po reklamacii neposkytuje verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni alebo



ju poskytuje s podstatnymi vadami, c) opakovane neodstrani reklamovanu zavadu verejnej sluzby v
uréenom Case.

Podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak UCastnik a) opakovane neopravnene zasahuje do
zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej osobe, hoci aj z nedbanlivosti, b) nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespina poziadavky osobitnych predpisov, 13) alebo pouziva
také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,
d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spdsobom, ktory znemoznuje podniku kontrolu jej pouzivania, e)
opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Ugastnik méze vypovedat zmluvu o pripojeni uzavretd na dobu neurgiti z akéhokolvek dévodu alebo
bez udania dévodu.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord
uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1, 3, 4 pism. k) OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojené s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 544 ods. 1, 3 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Ustanovenia o zmluvnej pokute sa
pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢iansko-pravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.



Podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny smernicou rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych
podmienkach (dalej len ,smernica 93/13“ vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené
vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah (rozsudky Sudneho dvora EU zo dia
27.6.2000, Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98, az C-244/98, ako aj z 26.10.2006
Mostaza Claro, C-168/05 Zb. 1-10421, bod 25, tiez &l. 37 uznesenia Sudneho dvora vo veci C-76/10
POHOTOVOST(Kor&ovska).

So vstupom do Eurdpskej unie pruala Slovenska republika zavazky nalezite transportovat do smernice
EU a v aplikadnej praxi aj napinat ciele tychto smernic. V oblasti ochrany spotrebitela, a teda aj
finanéného spotrebitela Eurdpska Unia prijala viaceré smernice (napr. vid priloha smernice EP a Rady z
23.4.2009 ¢&. 2009/22 o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov o sudnych prikazoch).

Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica
93/13) si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom
pozitivnym zasahom $tatu. Sudny dvor v rozsudku Oceano Grupo Editorial SAC-240/98 az C 344/98
kon$tatuje, Ze nezanedbatelné nebezpecfenstvo, Ze priemerny spotrebitel nepoukéZze na nekalost
zmluvnej podmienky, a preto sudy v Statoch, v ktorych nie je povinné zastupenie advokatom, maju aj
bez navrhu prihliadat na neprijatefnost zmluvnej podmienky.

Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach uklada ¢lenskym Statom
zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitel'ska zmluva
obsahujuca nekalé podmienky, obstoji ako celok (&l. 6). Ciel je garantovat vys8iu kvalitu Zivota beznych
ludi (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro, bod 37, Asturcom bod 51).

S poukazom na vy3sSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud preukazané,
Ze navrh navrhovatela je CiastoCne dévodny. Medzi u€astnikmi doslo k platnému uzavretiu zmluvy o
pripojeni, na zaklade ktorej boli v mesiacoch januar 2010 az april 2010 odporcovi poskytnuté sluzby
mobilnej komunikacie. Za poskytnuté sluzby odporca v stanovenej lehote splatnosti nezaplatil, preto je
povinny navrhovatelovi uhradit fakturami vyuctované istiny. PretoZze odporca sa dostal do omeSkania
so zaplatenim pefiaznej pohlfadavky, v sulade s ust. § 517 OZ a § 3 nar. vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.,
je povinny uhradit tieZz urok z omeSkania v zakonom stanovenej vySke minimalne od doby uplatnene;j
navrhovatefom.

Navrh navrhovatela v ¢asti uplatnenia zmluvnej pokuty sid neuznal za dévodny. VySka zmluvnej pokuty
v dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 6.3.2008 bola stanovena pevnou sumou na Ciastku 10.000,-
Sk (331,94 eur) za porusenie najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. ¢), v bode 2 alebo
v Clanku 3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo v ¢lanku 5 bod 5.2 pism. a) az ¢) vSeobecnych
podmienok, €o je zrejmé z bodu 3 dodatku. Vyjednana zmluvna pokuta sa teda nevztahovala len
na poruSenie povinnosti uvedenych v dodatku k zmluve, ale aj na poruSenie konkrétne oznacenych
povinnosti vyplyvajucich zo vSeobecnych podmienok a dalSich blizSie neSpecifikovanych povinnosti
(pri pouziti slovicka najma). Takéto dojednanie nie je mozné oznacit za individualne umozhujuce
odporcovi ovplyvnit vySku zmluvnej pokuty a okruh povinnosti, na porusenie ktorych sa zmluvna pokuta
mala vztahovat. Obsah zmluvy bol dopredu dany a odporca ju mohol prijat bud ako celok alebo
odmietnut. VysSka zmluvnej pokuty nemdze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ust. § 3 ods. 1
OZ. Nie kazdé poruSenie povinnosti je rovnakej intenzity a vyznamu. Je napr. rozdiel medzi tym, &i k
poruseniu povinnosti déjde na zaciatku zmluvného vztahu alebo na jeho konci. M6ze nastat situacia,
ze navrhovatel uplatni rovnakd zmluvnu pokutu v pripade u¢astnika, ktory sa dostane do omeskania na
zaciatku existencie zmluvného vztahu a rovnaku pokutu u spotrebitela, ktory porusi povinnost tesne pred
ukon&enim doby viazanosti. Takto koncipovana zmluvna pokuta nemdze obstat v ramci sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach so zreteflom na povahu, obsah a vSetky osobitosti
pravneho vztahu. Podmienky, za akych navrhovatel dohoduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach
tymto poSkodzuju spotrebitela. Predmetna zmluvna pokuta podla nazoru sudu nielenze spdsobuje hrubu



nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech slabsej zmluvnej strany- spotrebitela, ale ma aj
tendenciu negativne ovplyvnit déveru spotrebitefov voéi Standardizovanym produktom na trhu. Takéto
dojednanie o zmluvnej pokute uz bolo v inych rozhodnutiach sudov vyhlasené za neplatni zmluvnu
podmienku a po vyhlaseni tychto zmluvnych podmienok za neplatné nebola u¢astnikovi zmluvy priznana
zmluvna pokuta (rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dria 7.12.2011, €. k. 4C/164/2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 7Co/36/2012 a i.).

Nemozno zohladnit ani poskytnuty benefit zo strany navrhovatela spocivajuci v odpredaji koncového
zariadenia - mobilného telefénu za kdipnu cenu znacne nizsiu oproti vSeobecnej kiipnej cene koncového
zariadenia. Poskytnutie takéhoto benefitu je taktikou obchodnej politiky spolo€nosti a nema zZiadnu
pri¢inna suvislost s predmetom sporu. Navrhovatelom koncipovana zmluvna pokuta v spotrebitel'skej
zmluve je objektivne spdsobila poskodit spotrebitela a nie je rozhodujuca véla a subjektivny postoj
stran. Pretoze sud ustanovenia o zmluvnej pokute vyhodnotil ako neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré
sU zo zakona neplatné, nemohol navrhovatelovi priznat ani €ast zmluvnej pokuty, ktora si navrhovatel
uplatnil a vycislil ako rozdiel medzi zvyhodnenou kipnou cenou koncového zariadenia poskytnutého
odporcovi a vSeobecnou predajnou cenou tychto zariadeni. Nie je dévod vyvodzovania zodpovednosti
voci odporcovi zohladhovanim inej ako dohodnutej kipnej ceny. Pretoze navrh bol ¢o sa tyka opisania
rozhodujucich skuto€nosti odévodneny narokom vyplyvajicim zo zmluvného vztahu za poskytované
sluzby a z poruSenia zmluvnej povinnosti, nie je dévod, aby sud navrh navrhovatela pri nepreukazani
odovodnenosti naroku podla ust. § 544 O.z. posudzoval aj podla inych ustanoveni zakona, napriklad
podla ustanoveni o nahrade Skody v zmysle ust. § 420 a nasl. OZ. Pre takéto pravne posudenie veci
navrhovatel neuviedol Zziadne relevantné skuto€nosti ani v navrhu, ani v podaniach adresovanych sudu.
Tvrdenia navrhovatela konstatujice uplatnenie zmluvnej pokuty za poruSenie konkrétneho ustanovenia
zmluvy, moznosti odporcu ovplyvnenia vySky pokuty vyberom mobilného telefénu pripadne volacieho
programu ako aj doby viazanosti, sud s poukazom na vySSie uvedené vyhodnotil ako ucelové, ktoré
nemenia ni¢ na konstatovani, ze dohoda o zmluvnej pokute je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Z predlozenej faktiry nie je mozné zZiadnym spésobom zistit, za aké poruSenie povinnosti zmluvna
pokuta ulozena bola. Pri navrhovatelom koncipovanej zmluve by dohoda o zmluvnej pokute neobstala
pri akomkolvek zvolenom programe odporcu a vybere akéhokolvek dotovaného koncového zariadenia.

Nahradu trov konania sud ucastnikom nepriznal s poukazom na ust. § 142 ods. 2 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, a to prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



