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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou Mgr. Erikou Szalaiovou vo veci starostlivosti o malol. dieta:
T. R., nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej
Strede, dieta rodicov: otec - D. R, A. C. T, R, N.. Y. C.. XXX a matka - Z. R., A. K. K. C.. XX o navrhu
otca na zniZenie vyZivného takto

rozhodol:

Vyzivné stanovené rozsudkom tunajSieho sudu €. 5P 54/2008 zo dria 28.09.2010 na mal. T., nar.
XX XX XXXX sud zmernuje tak, ze vyzivné zo sumy 80 € mesacne znizuje na sumu 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec maloletého dietata navrhom zo dna 20.03.2013 sa domahal na tunajSom sude o zruSenie
vyzivného na mal. T., N.. XX XX XXXX.

Matka maloletého dietata a opatrovni¢ka s navrhom ¢o do zniZzenia vyzivného na sumu 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta v celom rozsahu suhlasili.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocutim matky , kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s pripojenymi
listinnymi dokazmi a to predbeZnou prepustacou spravou otca mal. dietata, pisomnym podanim otca
mal. dietata ako na ¢&l. 19, zmluvou o prenajme bytu ako na ¢&l. 21, oznamenim Mestského uradu
Boskovice ako na €l. 24, obsahom spisu tunajSieho sudu €. 8P 54/2013 a ustalil nasledovny skutkovy
stav veci:

Otec maloletého dietata v navrhu ako aj v pisomnom vyjadreni uviedol, Zze z doévodu zhorSenia
jeho zdravotného stavu a poukazujuc na jeho finanénu situaciu ziadal o zruSenie alebo pozastavenie
vyzivného na mal. dcéru T., nar. XX.XX.XXXX. Uviedol, ze jeho mesacény prijem je 2.200 K& pric¢om
ma najomné platit vo vyske 3500 K& a je zadlzeny. Co sa tyka mal. T. jej sa snazi poméct. Naposledy
maloleta chcela peniaze na novy teleféon tak mu to poslal cez jeho otca. Maloletej kupil aj pocitac s
pomocou svojich znamych za sumu 13.515 K¢.

Matka maloletého dietata uviedla, Ze o sa tyka navrhu otca suhlasi so zniZzenim vyZivného na sumu
30 % zo sumy Zivotného minima. Uviedla, Ze v juni 2013 mali rozvod, rozvodové konanie je vedené pod
€. 8P 54/2013, kde bolo rozvedené ich manzelstvo a bolo uréené vyzivné zo strany otca vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima.



Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze poukazujiuc na rozsudok tunajSieho sudu suhlasi so zniZzenim
vyzivného na sumu 30 % zo sumy Zivotného minima av8ak v Ziadnom pripade nesuhlasi so zruSenim
vyzivného nakolko otec ma tato povinnost podla § 62 Zak. o rodine.

Uviedla, ze naposledy bolo uréené vyzivné rozsudkom tunajsSieho sudu ¢. 5P 54/2008 na sumu 80 €
mesacne, pricom tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 04.10.2011.

Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu , kym deti nie si schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 veta prva Zékona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

Podla § 62 ods. 3 Zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené , neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 veta prva Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Sud z vysledkov vykonaného dokazovania mal jednoznacne za preukazané, ze naposledy bolo uréené
vyzivné na mal. T. rozsudkom tunajSieho sudu €. 5P 54/2008 zo dna 28.09.2010, na sumu 80 € mesacne
po¢nuc od 01.12.2008. Otec maloletého dietata v navrhu ziadal zrusit' vyzivovaciu povinnost alebo
pozastavit vyzivné na mal. dcéru T. a to z dévodu zhorSenia jeho zdravotného stavu a financnej situacie.
Stdu predlozil zmluvu o najme bytu. Co sa tyka tejto zmluvy sud zistil, Ze otec méa platit za najom
bytu 2500 K&, dalej inkaso v sume 1300 K& mesacne. Z oznamenia Mestského uradu Boskovice zo
dna 30.03.2011 sud zistil, ze otcovi maloletého dietata bol priznany prispevok na zivobytie vo vySke
2.020 K&. Kolizna opatrovnic¢ka a matka mal. dietata suhlasili so znizenim vyzivného poukazujuc aj na
tu skuto€nost, ze v juni 2013 bol vyhlaseny rozsudok v rozvodovom konani rodiov mal. dietata bolo
uréené vyzivné zo strany otca mal. dietata vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta. Poukazujuc na vySSie uvedené skutocnosti teda sud znizil vyzivné na mal. T. na sumu
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta od pravoplatnosti tohto rozsudku,
poukazujuc tu hlavne na § 62 ods. 3 Zak. o rodine.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera § 146 ods. 1 pism. a./ O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



