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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudca JUDr. Lucia BaSistova v trestnej veci obzalovaného I. P. pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom dna 24. juna 2013 takto

rozhodol:

I. P., nar. XX. X. XXXX v Z. L., trvale bytom M. C.. XX,
okres G., nezamestnany,

uznava sa za vinného ,ze

v obdobi od mesiaca oktéber 2000 az do 24.9.2012, neprispieval na vyzivu svojho maloletého syna W.
C., nar. XX.XX.XXXX a to aj napriek tomu, Ze mu tato povinnost vyplyva z ustanoveni Zakona o rodine,
ako aj rozsudkom Okresného sudu v A. zo dfia 3.5.1999 sp. zn. Nc 76/98, ktory nadobudol pravoplatnost
driia 9.6.1999 bol zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu O.. W. sumou 11,62 € mesacne vzdy
do kazdého 10-teho dfia v mesiaci vopred do ruk matky F. C., &im mu takto vznikol za vy$sie uvedené
obdobie dlh na vyZzivnom vogi matke F. C. v sume najmenej 1.521,66 €,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi 2 rokov neplnil si Umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného a &in
spachal zavaznejSim spdsobom konania.

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného zakona.

za to sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 54 Trestného zakona na trest povinnej
prace vo vymere 300 /tristo ) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. d/, pism. j/ Trestného zakona sud
uklada obzalovanému povinnost po€as doby vykonu trestu povinnej prace zaplatit dlzné vyzivné, riadne
platit bezné vyzivné a zamestnat alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Kezmarku podala dna 21. 02. 2013 obzalobu na obvineného I. P.
pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b/ Trestného zakona, ktorého sa mal obzalovany dopustit tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Na hlavnom pojednavani obzalovany |. P. v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku urobil
vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Na to sud postupoval podfla § 333 ods. 3
pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku, kedy obzalovany odpovedal na vSetky otazky zhodne , ano,,.

V zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, obhajcu a svedkyne
poskodenej, ktori suhlasili s tym, aby sud prijal vyhlasenie obZalovaného o vine.

Néasledne sud uznesenim rozhodol, Ze toto vyhlasenie obZalovaného o vine prijima a zaroven vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a na hlavhom
pojednavani sa vykonaju iba dokazy suvisiace s rozhodnutim o treste.

Bolo vykonané dokazovanie iba ohladne vyroku o treste, preto bol oboznameny odpis z registra trestov,
vypis z Ustrednej evidencie priestupkov, sprava z Obecného uradu Nova Lubovna, sprava z Obecného
uradu Jurské, trestny rozkaz OS KK, sp. zn. 0T 11/2011, trestny rozkaz OS KK sp. zn. 1T 20/2013.

Obzalovany I. P. z miesta trvalého bydliska blizSie hodnoteny nebol. V ramci priestupkového konania
bol doposial prejednavany Sestkrat z toho bolo priestupkové konanie dvakrat zastavené. Naposledy bol
priestupkovo rieSeny v roku 2009 pre priestupok proti majetku.

Z odpisu z registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany bol doposial devatkrat sudne trestany. Naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu v Kezmarku sp. zn. 0T 11/2011 zo dna 27.04.2011
pre precin podla § 365 ods. 1 Tr. zakona, ktory nadobudol pravoplatnost dra 27.04.2011 a ktorym
bol obZalovanému uloZeny trest odiatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na
skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obzalovaného sud prihliadol na zasady uvedené v § 34
Trestného zakona, najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
a pofahCujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery, moznost ndpravy pachatela a tiez na ucel
trestu.

Sud prihliadol pri vymere trestu na polahcujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zakona, ktorou bolo
priznanie sa k spachaniu trestného ¢inu a olutovanie toho, ¢o sa stalo. Zaroveri vSak sud vzal do uvahy aj
pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zakona, a to predchadzajuce odsudenie obzalovaného /
trestny rozkaz OS Kezmarok, sp. zn. 1T 20/2013/.

Po zvazZeni v8etkych okolnosti rozhodujucich pre urenie druhu a vymeru trestu mal sud za to, Zze v
tomto pripade su splnené zakonné podmienky pre uloZenie alternativneho trestu a teda Ze na napravu
pachatela postaci aj uloZenie trestu povinnej prace. S ulozenim takéhoto trestu suhlasil aj obzalovany,
zaroven uviedol, Ze chce pracovat, zhafa si pracu, jeho zdravotny stav je dobry, nie je dlhodobo
praceneschopny ani invalidny. Obzalovanému sud ulozil trest povinnej prace vo vymere 300 hodin a
zarovenl mu po dobu vykonu trestu povinnej prace uloZil povinnost' zaplatit diZzné vyZivné, riadne platit
beZné vyZivné a zamestnat' sa resp. sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho oznamenia prostrednictvom tunajsieho sudu na



Krajsky sud v PreSove.



