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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobkyne: A. X., Z.. XX XX XXXX, K. B. X. XXX, zastupena Kanisova
& Kanis Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava, proti zalovanému: K. X., Z..
XXXXXXXX, K. B. X., t.€. vo vykone vazby v W.., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim uklada zalovanému povinnost doCasne

- nevstupovat do rodinného domu supisné Cislo XXX v obci X., postaveného na pozemku parcely registra
» parc. €. XXX, ako aj na prifahly pozemok parcely registra ,.. parc. €. XXX, o vymere XXX m2, zastavana
plocha a nadvorie, nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XX pre k.u. X., obec X., okres O.

- nepriblizovat sa k zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, s vynimkou U¢asti na procesnych
ukonoch v sudnom, trestnom alebo spravnom konani.

Il. Toto neodkladné opatrenie sa nariaduje naobdobie 1 roka od vydania rozhodnutia.

lll. Sud poucuje zalovaného, ze mbze podat v postaveni zalobcu proti zalobkyni v postaveni
zalovanej zalobu vo veci samej, a to o nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne vykonom
neodkladného opatrenia vznikla.

IV. Vo zvySku sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

V. Zalobkyia m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Dila 15.07.2023 bol sudu doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa 15.07.2023,
ktorym Zalobkyra navrhla, aby bola Zalovanému uloZena povinnost’ nevstupovat do rodinného domu,
supisné C&islo XXX, postaveného na pozemku parc. registra ,.. parc. €. XXX, ako aj na prilahly pozemok
parcely registra ,. parc. €. XXX, tak ako su zapisané na liste vlastnictva ¢. XX pre katastralne uzemie X,
obec X., okres O. a aby bolo Zalovanému zakazané priblizovat’ sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu
ako 10 metrov, s tym, aby bol Zalovany pou¢eny podla § 337 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku,
pricom Zalobcom by bola priznana plna nahrada trov konania.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila Zalobkyfa tym, Ze Zalobkyha a Zalovany
sU manzelmi, pri€om z ich manzelstva pochadzaju dve maloleté deti, a to T. X., nar. XX XX XXXX,
F. P. X. a jeden plnolety syn T. P. X,, nar. XX.XX.XXXX. Strany konania spolo¢ne s detmi Zili v
prenajatom doma na adrese X. XXX. Ide o rodinny dom so supisnym c&islom XXX postavenym na
pozemku parcely registra ,. par. &. XXX, s prilahlymi pozemkami parcely registra ,. parc. &. XXX o
vymere XXX m2, druh pozemku Zastavena plocha a nadvorie, tak ako su evidované na liste vlastnictva
€. XX pre katastralne uzemie X., obec X., okres O.. Vlastnikom predmetnej nehnutefnosti je K. A., nar.
XXXXXXXX, bytom X. XX/XX, Z. - L.. Manzelstvo stran bolo spociatku s vynimkou beznych hadok
harmonické, az do &asu, kedy Zalovany mal spoznat a zacat' vztah so svojou novou partnerkou. Po



tomto obdobi zagala byt atmosféra v domacnosti napéata a pravidelnejSie sa zacali objavovat nezhody
a hadky. Zalovany v poslednom obdobi zagal v nadmernej miere uzivat alkoholické napoje, o ho
e8te vacSmi burcovalo k stale drsnejSiemu spravaniu voci Zalobkyni, kedy tuto pravidelne verbaine
atakoval, urazal ju prevazne slovami, ze je ,kurva“ alebo ,pi¢a“, a to pravidelne aj v pritomnosti ich
deti, ktoré zadal rovnako urazat. Zalovany viackrat fyzicky napadol Zalobkyfiu, pri¢om Gtogil udermi
rukou, ako aj kopancami. Zalobkyria opakovane privolala do domacnosti prislugnikov Policajného zboru,
nakolko sa obavala o svoj Zivot a zdravie, ako aj zdravie ich deti. Tieto incidenty boli rieSené zo strany
policie zva&sa len dohovorom, pripadne uloZzenim blokovej pokuty v priestupkovom konani. Zalovany
niekolkokrat ohrozoval Zalobkyriu noZzom, pri¢om v jednom pripade zakrodil aj ich najstarSi syn, ktory
Zalovanému ndz zo strachu vytrhol z ruky. Situacia v domacnosti strdn sa nadmieru vyostrila dfia
02.07.2023, kedy Zalovany priSiel domov opat v podnapitom stave, a vulgarne ako aj fyzicky zautodil
na Zalobkyriu. Zalovany ju udieral po celom tele pastami, priom sa jej vyhrazal zabitim, a to opatovne
s nozom v ruke. Konal tak v pritomnosti ich deti, ako aj v pritomnosti kamaratky ich X ro&nej dcéry.
Na zaklade predmetného incidentu, ako ja na zaklade skutonosti podozrenia zo spachania trestného
¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona zo strany
Zalovaného, bol Zalovany dna 03.07.2023 prislusnikmi Policajného zboru vykazany zo spolo&ného
obydlia v zmysle § 27a ods. 1 Zakona o Policajnom zbore. Podla informacii dostupnych Zalobkyni
sa zalovany v su&asnosti nachadza v uUstave na vykon vazby, a bol obvineny pre podozrenie zo
spachania vyssie $pecifikovaného trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Zalobkyria
dalej doplnila, Ze Zalovany sa v minulosti neostychal nasilne sa spravat k Zalobkyni ani v pritomnosti
ich znamych, rodiny. Zakazoval jej telefonovat, neustale ju kontroloval, ZalobkyfAu s maloletymi detmi
vymkol z domu, pri¢om boli nateni z toho dévodu prespat’ u susedov. Zalovany pali v krbe vybavenie
domacnosti, a osobné veci Zalobkyne a ich deti, vypinal v zime kurenie a teplt vodu z bliZSie nezistenych
dévodov, odmietal sa akokolvek finanéne podielat na chode domacnosti s vynimkou cca jedného
mesacného nakupu v hodnote asi 30 eur, z ktorého nakupené potraviny zéroven pred Zalobkyriou
schovaval. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti Zalobkyfa, ako aj deti stran boli celkom zrejme
po dlhSiu dobu obetami nasilného spravania sa Zalovaného, ktory sa opakovane dopustal réznych
fyzickych a verbalnych utokov vodi ich osobam. Opakujuce sa napétie, strach a utoky voci Zalobkyni,
ktoré musela prezivat, sa vo vyraznej miere toho €asu uz odrazaju na jej psychickom zdravi, ako aj
na psychike ich spoloénych maloletych deti. Zalobkyfa sa v désledku opakujiceho sa agresivneho
spravania Zalovaného boji o svoj Zivot, zdravie, telesnu integritu, psychické zdravie a psychicku integritu.
Napriek skutognosti, Ze je Zalovany toho €asu vykazany zo spoloéného obydlia, resp. vo vykone vazby,
Zalobkyfha sa obava jeho pripadného konania po tom, €o bude prepusteny na slobodu, pripadne
vykézanie po uplynuti 14 diiovej lehoty strati uginnost. Zalobkyria sa dévodne obava, Ze sa zalovany
mdbze opatovne dostavit do domacnosti v ktorej spolu Zili, pripadne inak vyhladat’ jej osobu a opatovne
byt k nej a k ich detom agresivny a nasilny tak, ako tomu bolo aj v minulosti. Zalobkyna poukézala
na skuto€nost, Ze samotny jej kontakt so Zalovanym pre fiu predstavuje neprimerany psychicky stres.
Prejavy agresivity zo strany Zalovaného neboli podnietené akymkolvek nevhodnym spravanim sa, &i
podnetmi zo strany Zalobkyne a ich deti. Zalobkyfa v st&asnosti uz nevidi vychodisko zo situacie, v
ktorej sa ocitla, a teda je nutena za uvedeného skutkového a pravneho stavu riesit’ situaciu podanim
tohto navrhu, kedy bude Zalovanému zakazané sa k nej priblizovat, ako aj priblizovat sa k domu, v
ktorom spoloéne Zili. Zalobkyfa odvodzuje svoju poziadavku na neodkladnu Upravu z tvrdenej okolnosti
existencie nebezpelenstva bezprostredne jej hroziacej ujmy spocivajucej v opakovanom dopustani
sa nasilnosti Zalovaného vodi nej, ktora bola k dneSnému drfiu dévodne osved&ena aj prisludnikmi
Policajného zboru. Neodkladné opatrenia su u€innym prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky
nasilia a patria medzi pravne nastroje, ktoré umoziujua rychlu pravnu Upravu situacie, ktora smeruje k
ochrane oséb, ktoré sa ocitnu v pozicii obeti domaceho nasilia. Pravo nebyt vystaveny nasiliu alebo
jeho bezprostrednej hrozby je zakladnym ludskym pravom. Za nasilie je pritom potrebné povazovat
akykolvek utok vedeny voci fyzickej osobe alebo aj psychickej integrite Eloveka, ktoré spésobuje tejto
osobe ujmu. Preto v suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne ddlezité minimalizovat kontakt nasilnika
s obet'ou, kedZe najvhodnejsi priestor ma nasilnik vdomacom prostredi obete, alebo v kontakte s takouto
osobou. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podfa ustanovenia § 325 ods. 2 pism. €), f) g) a h)
Civilného sporového poriadku preto postacuje, ak je osved&ené dévodné podozrenie z nasilia. Dévodné
podozrenie z ndsilia a moznost ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity sa v takomto pripade
preukazuje predovSetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hlfadiska procesného maximalne
zrychlené. Vo veciach domaceho nasilia pritom mozno spravidla vychadzat' iba z tvrdeni navrhovatela,
predloZzenych dbkazov, zdznamov policie a podobne. Odévodnenie potreby bezodkladnosti Upravy
pomerov stran spoCiva najma v preukazani toho, Ze z dbvodov na strane Zalovaného hrozi, resp. vznika



Zalobkyni a spoloénym detom stran ujma - obava, Ze Zalovany bude v konani ohrozujucom ich telesnu
a duSevnu integritu pokracovat. Hrozba bezprostrednej ujmy zalobkyne rovnako hrozi aj v pripade, Ze
tejto nebude zabezpefena dostatotna ochrana aj mimo domova. Takouto ochranou méze byt prave
zabranenie priblizovaniu sa Zalovaného k Zalobkyni na vzdialenost men$iu ako 10 metrov. Samotny
predpoklad hroziacej ujmy Zalobkyne zo strany Zzalovaného vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze bol Zalovany
vykazany zo spolo¢ného obydlia stran, ako aj obvineny z trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby. V pripade vykonania testu proporcionality vo vztahu k pravam Zalobcu a Zalovaného, nie je za
Ziadnych okolnosti mozné uprednostnit pravo Zalovaného spocivajuce vyluéne v slobodnom zasahovani
do prav a opravnenych zaujmov tretich oséb pred pravom Zalobkyne na ochranu osobnej integrity. Z
opatrnosti vo vztahu institutu vazby a neodkladného opatrenia doplnila navrhovatelka, Ze podfa ustalenej
sudnej praxe, skuto€nost, Zze bol Zalovany vzaty do vazby neméze tvorit prekazku pripadného nariadenia
neodkladného opatrenia. Ako vyplyva zo zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, vazba je viazana na
prebiehajuce trestné konanie, pricom je tento institut asovo obmedzeny. Okrem uvedeného sa vazbou
rozumie nadStandardny zasah do zakladnych prav a slobdd trestne stihanych oséb, pri€¢om za splnenia
podmienok ustanovenych Trestnym poriadkom, méze byt vézba nahradena zarukou, sfubom alebo
dohladom podra § 80 Trestného poriadku, alebo pefiaznou zarukou podfa § 81 Trestného poriadku. Dale;
tiez doplnila, Ze vazba mbZze byt v prebiehajucom trestnom konani aj zruSena, a to na navrh obvineného,
prokuratora, probaéného a mediacného uradnika, v pripravnom konani sudcom pre pripravné konanie,
alebo v konani pred sudom zo strany sudu. Uznesenie o vzati Zalovaného do vazby méze byt kedykofvek
v tresthnom konani zruSené alebo nahradené, priCom toto sa viaZze na maximalne lehoty podla Trestného
poriadku, pri€om v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia by sa Zalovanému, bez upozornenia
Zalobkyne, opatovne umoznilo k tejto sa priblizovat, ako aj vstupovat do jej obydlia, a teda aj negativne
vplyvat na jej psychicky stav a/alebo ohrozit’ jej zdravie a Zivot. Na zaklade uvedenych skuto&nosti,
ma za to, Ze odévodnenost potreby neodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je zo strany
Zalobkyne riadne preukazana. Na zaklade uvedenych skuto€nosti nepovazuje navrhovany zasah do
prav Zalovaného za akokolvek neprimerany, resp. nedévodny a preto navrhla, aby sud v predmetne;j
veci rozhodol tak, ako je uvedené v navrhu.

3. K navrhu Zalobkyna priloZila rodné listy maloletych deti, Uradny zaznam z vykazania OO PZ K. zo
dria 03.07.2023, Vypis z LV €. XX pre k.u. X..

4. Podfa § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podfla § 325 ods. 2 pism. e), f), h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

8. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.



(2) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat. (3)

9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sid méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

10. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
(1) Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej. (2)

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

14. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.

15. Podla § 337 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurluje. (1) Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany
a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa méze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia. (2) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe
vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane. (3)

16. Podla § 27a ods. 1 a 2 zakona ¢&. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore (dalej len ,ZoPZ"), policajt je
opravneny vykazat z bytu alebo domu alebo iného priestoru spoloéne obyvaného s ohrozenou osobou
a aj z jeho bezprostredného okolia (dalej len ,spoloéné obydlie*) osobu, u ktorej mozno na zaklade
zistenych skutonosti oCakavat utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na fudsku
dostojnost ohrozenej osoby, najma vzhladom na predchadzajuce takéto utoky; su€astou vykazania
zo spolo¢ného obydlia je aj zakaz vstupu vykézanej osobe do spoloéného obydlia po€as 14 dni od
vykazania. Policajt je opravneny vykazat' zo spoloéného obydlia takuto osobu aj po&as jej nepritomnosti.
(1) Pocas vykazania zo spolo&ného obydlia je vykazana osoba povinna nepriblizovat' sa k ohrozene;j
osobe na vzdialenost men8iu ako 50 metrov. (2)

17. Sud sa obozndmil s navrhom a prilohami, prifom mal za osved&eny nasledujuci skutkovy stav: Z
Listu vilastnictva &. XX pre k.U. X. vyplyva, Ze vlastnikom nehnutefnosti uvedenych v odseku 1. tohto
uznesenia je osoba K. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX/XX, Z. -. Z Uradného zédznamu z vykézania
OOPZ K. zo dia 03.07.2023 vyplyva, Ze Zalovany bol diia 03.07.2023 o XX:XX hod. na 14 dni vykdzany
zo spolo&ného obydlia rodinného domu na adrese X. XXX vratane priestorov patriacich k nemu, z
dévodu, Ze dfia 02.07.2023 v Ease priblizne o 13.00 hod najma v dome na adrese X. XXX mal Zalobkyni
spbsobovat fyzické a psychické utrpenie, najma tym spbsobom, Ze ju udieral pastami a dlanami do
oblasti tvare, kopal do rozkroku. Zalovany bol zarover dfia 02.07.2023 o 13.15 hod obmedzeny na
osobnej slobode hliadkou OO PZ O..

18. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov stran sporu.



Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedCila potreba neodkladne;j
Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, prifom tato Uprava sa musi javit ako naliehava.
Neodkladné opatrenie ma svojimi Uu¢inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi
existovat' v €ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je teda osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby
docasnej upravy pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a priich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud potreba doCasnej Upravy pomerov stran sporu alebo
existencia realnej obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i
naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav
v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim
neodkladného opatrenia ziska druha strana. OsvedZenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud
pomocou doloZenych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky
rozhodujuce skutoénosti).

19. Ugelom neodkladného opatrenia podia § 325 ods. 2 pism. e) CSP je eliminovat kontakt
pachatela domaceho nasilia alebo osoby dévodne podozrivej z takéhoto skutku s jeho obetou. Uvedené
ustanovenie je prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia, kedy sa protistrane, ktora je
doévodne podozriva z nasilia proti navrhovatelovi neodkladného opatrenia, uloZi povinnost do¢asne
nevstupovat do domu alebo bytu, v ktorom byva navrhovatel.

20. V tu prejednavanej veci mal sud nasilie Zalovaného voc€i Zalobkyni za osvedCené predloZzenym
Uradnym zaznamom z vykazania zo dia 03.07.2023, ktoré dostatodne osved&uje dévodné podozrenie
z nasilia Zalovaného voci Zalobkyni, kedZe Zalovany bol dfa 02.07.2023 pre podozrenie zo spachania
trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
aj obmedzeny na osobnej slobode prislusnikmi Policajného zboru, a ako vyplyva z lustracie v ZVJS
v suCasnosti sa nachadza vo vykone vazby v Y.. Z uvedeného dbkazu ma sud pre potreby vydania
neodkladného opatrenia osved&ené, Ze Zalovany je dovodne podozrivy z nasilia voci Zalobkyni. Samotna
skuto€nost, Ze Zalovany je v su¢asnosti obmedzeny na osobnej slobode, priom sa nachadza vo vykone
vazby, a teda neméze aktualne ohrozovat Zalobkyfiu na Zivote a zdravi, nie je ddvodom pre nevydanie
neodkladného opatrenia. Ako je v predmetnom navrhu spravne poukazané, Zalovanému méze byt vazba
kedykolvek v tresthom konani zruSena alebo nahradena zarukou, slubom alebo dohladom, pripadne
peniaznou zarukou. V tom pripade by Zalovany mohol vstupovat do obydlia, v ktorom spolo¢ne so
Zalobkyfiou Zil, a fyzicky a psychicky ohrozovat jej Zivot a zdravie.

21. Pri zohladneni vSetkych relevantnych okolnosti pripadu v danom $tadiu sud zhodnotil situaciu ako
doévod na dodasné obmedzenie Zalovaného vo vstupe do rodinného domu a prifahlych pozemkov, v
ktorych spolocne Zili so Zzalobkyfiou, ¢im sa poskytuje Zalobkyni doasna ochrana pred pripadnym
dal8im nasilim zo strany Zalovaného a umozriuje sa jej pokojné byvanie. Sud preto navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v €asti ulozenia povinnosti zalovanému do¢asne nevstupovat do nehnutelnosti,
v ktorej spolo&ne Zili vyhovel vo vyroku I. tohto uznesenia.

22. Ugelom neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP je chranit fyzicki a dusevnu
integritu osoby, ktora sa citi byt ohrozena konanim osoby, proti ktorej navrh smeruje. Pre nariadenie
uvedeného neodkladného opatrenia musi Zalobca osvediit, Ze jeho telesna integrita alebo duSevna
integrita je, resp. moze byt konanim Zalovaného ohrozena.

23. V CZasti o ulozenie povinnosti nepriblizovat sa k Zalobkyni sud vychadzal z § 11 Obdianskeho
zakonnika, podla ktorého: ,Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.“. Sud
mal za to, Ze Zalobkyha ma pravo na ochranu svojej osoby, a to tak Zivota, zdravia ako aj sukromia,
a v pripade, ak povazuje vzhladom na existujuce (osved&ené) skutonosti agresivneho spravania zo
strany manzela, jeho pribliZenie za zasah do svojej vlastnej integrity, ktory ju ohrozuje a nezela si ho
v obave o svoje zdravie z dévodu, Ze vzajomny kontakt je pre fiu nasilného charakteru, je uvedené
dostacujuce na to, aby sud vydal zakaz pribliZzenia, najma v situacii, ked ma uz za osved&eny dévod



na obmedzenie uzivania nehnutelnosti z dévodu podozrenia z nasilia. Ustanovenie § 325 ods. 2 pism.
h) CSP vyZaduje na nariadenie tohto neodkladného opatrenia totiz iba ,moznost ohrozenia integrity",
zvyraziujuc subjektivitu vnimania chrdnenej osoby, na rozdiel od objektivity ddvodného podozrenia z
nasilia. V uvedenej €asti neodkladného opatrenia vyhovel sud Zalobkyni v celom rozsahu, ked mal za to,
Ze zakaz pribliZzenia na vzdialenost mensiu ako 10 metrov dostato¢ne zaruci ochranu integrity Zalobkyne.

24. Sud prihliadal pri ur€ovani rozsahu, v ktorom zakaze Zalovanému priblizovat' sa k Zalobkyni, na
to, aby zasah do prav Zalovaného, tohto obmedzoval v o najmensej mozZnej miere nevyhnutnej na
dosiahnutie u¢elu zamyslaného Zalobkyfou (proporcionalita nariadeného neodkladného opatrenia). Sud
pritom prihliadal na pripadné sudne, trestné a spravne konania, v sulade s ¢im sud vymedzil vynimky,
na ktoré sa zakaz priblizenia nebude vztahovat, umoZzfujuc stretavanie v konani pred sudom, pripadne
organmi €innymi v trestnom konani, kde je ochrana integrity Zalobkyne zabezpelend pritomnostou
uradnych osbb a Justiénej straze, resp. prisluSnikov Policajného zboru.

25. Sud mal za to, Ze lehota 1 roka, na ktoru trvanie neodkladného opatrenia obmedzil vo vyroku Il.
tohto uznesenia, je dobou dostato&ne dlhou na zabezpecenie Zzalobkyriou Ziadaného pocitu bezpecia,
pricom ma za to, Ze poc€as nasledujucich mesiacov pride k upokojeniu situacie a pripadne i doriedeniu
veci v trestnopravnej rovine. Zalobkyni tieZ ni¢ nebrani podat navrh na rozvod manzelstva, u ktorého
je predpoklad skonCenia konania v horizonte 1 roka. V pripade, ak by ohrozenie Zalobkyne aj po tejto
dobe nadalej pretrvavalo, ma moznost podat’ kedykolvek dalSi navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia a podlozit' ho listinnymi dékazmi preukazujucimi aktualnu situaciu a stav jej ohrozenia, pricom
sud takéto rieSenie povaZzuje za dostacdujuce na ochranu jej zaujmu. Pokial ide o ¢asové obmedzenie
trvania neodkladného opatrenia sud podporne poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k.
10C0/50/2021-107 zo dna 19.05.2021.

26. Zalovany ma v pripade zmeny okolnosti, & skorého upokojenia situacie, moznost Ziadat' o zruenie
tohto neodkladného opatrenia, pripadne Ziadat od Zalobkyne ako Zalovanej ndhradu Skody, resp. ujmy,
ktora by mu pripadne vykonom neodkladného opatrenia (nariadeného napriklad na zaklade Zalobkyfou
v navrhu uvadzanych tvrdeni, ktoré by sa preukézali ako nepravdivé) vznikla. Vzhladom na to, Ze sud
trvanie neodkladného opatrenia ¢asovo limitoval, Zalobkyni neuloZil povinnost’ podat’ v urcitej lehote
po nariadeni neodkladného opatrenia Zalobu vo veci samej, ale poucil v zmysle § 337 ods. 1 a 2
CSP Zalovaného o mozZnosti podat Zalobu vo veci samej o nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu
pripadne vykonom neodkladného opatrenia vznikla (vyrok IIl.). V tejto suvislosti (neuloZenie povinnosti
Zalobkyne podat Zalobu vo veci samej) sud odkazuje napr. na uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢€.k.
11C0/90/2021-59 zo dfia 26.11.2021, v ktorom odvolaci sud uviedol, zZe ,podla nazoru odvolacieho sudu
v danom pripade navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt nasledovany Zalobou, vydané
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu a prostrednictvom jeho u€inkov mozno dosiahnut aj trvalu
Upravu pomerov medzi u€astnikmi. Je v zaujme oboch u€astnikov konania, ktorych vzajomné vztahy su
natofko naruSené, Ze sa vzajomne osocuju, aby sa eliminoval osobny kontakt, ktory by mohol viest k
nasilnym prejavom mozno az s fatdlnymi nasledkami. Pocas trvania ucinkov neodkladného opatrenia sa
mdze protistrana domahat jeho zruSenia pre odpadnutie dévodov, ktoré povodne viedli k jeho nariadeniu
(§ 334 CSP).*

27. Vo vyroku IV. uznesenia sud zamietol navrh v prevySujucej Easti oproti vyrokom |. a Il. uznesenia, a
sice pokial ide o ¢asové trvanie neodkladného opatrenia (ked neodkladné opatrenie bolo navrhované
ako ¢asovo neobmedzené) a pokial ide o bezvynimoé&ny zakaz pribliZzenia sa (ked sud naopak vymedzil
vynimky, na ktoré sa zékaz priblizenia nebude vztahovat).

28. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. (2)

29. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)



30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 2 CSP, ked Zalobkyha bola v zasade uspesna, priCom neuspesna bola iba v nepatrnom
rozsahu (vymedzenie vynimiek, na ktoré sa zakaz priblizenia vztahovat nebude a €asové vymedzenie
trvania neodkladného opatrenia), z ¢oho sud vyvodil ndrok Zalobkyne voéi Zalovanému na nahradu
ucelne vynalozenych trov celého konania v rozsahu 100%, o ¢om sud rozhodol vo vyroku V. uznesenia.
V konani nebol pritom tvrdeny a sud sam nezistil dévod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. K rozhodnutiu o nahrade trov konania o neodkladnom opatreni sud uvadza, Ze Civilny sporovy
poriadok neobsahuje samostatné ustanovenie, ktoré by upravovalo nahradu trov konania v suvislosti s
neodkladnymi opatreniami. Sud preto analogicky (&l. 4 ods. 1 CSP) pouzil ustanovenie § 255 ods. 1 CSP,
ktoré je v spojeni s § 262 ods. 1 CSP potrebné vykladat tak, ze takymto rozhodnutim nemusi byt iba
rozhodnutie vo veci samej. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia teoreticky méze byt
tiez kone€nym v konani, ak by nebola vo veci podana Zaloba, pripadne by Zaloba podana vo veci samej
bola vzata spéat. Dalej sid poukazuje na to, Ze vysledok konania o nariadeni neodkladného opatrenia
nezavisi od vysledku konania vo veci samej. KedZe konanie o nariadenie neodkladného opatrenia méze
byt samostatnym konanim, so samostatnym navrhom, a toto konanie samostatne koné&i nariadenim
neodkladného opatrenia, sud mal za to, Zze s poukazom na § 262 ods. 1 CSP je povinnostou sudu
rozhodnut o nahrade trov tohto konania v tomto uzneseni. Podporne sud poukazuje napr. na rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 25C0/147/2017 zo dha 03.08.2017, Krajského sudu v PreSove sp.zn.
17Co0/52/2017 zo dna 02.05.2017 a sp.zn. 19C0/27/2017 zo diia 13.04.2017.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z..



