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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Udernicka 5, Bratislava, zast.
TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, advokatska kancelaria, so sidlom Udernicka 5, Bratislava,
proti odporcom: 1/ X. T., L.. XX XX XXXX, J.A. Q. XXX, S., 2/ D. I, L.. XX.XX.XXXX, T. XXX/X, S. o
zaplatenie 6.573,39 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 2.42549 eurzastavuje.

Navrhovatelovi cestou Dafiového uradu Bratislavavracia &ast sudneho poplatku za navrh krateného
0 6,63 eur vo vyske 138,87 eur.

Odporcoviasupovinni zaplatit navrhovatelovi sumu 4.147,90 eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 4.147,90 eur od 24.09.2009 do zaplatenia, nahradit’ trovy konania za sudny
poplatok za navrh vo vySke 248,50 eur a trovy pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi navrhovatela
vo vySke 675,39 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dra 19.11.2012 bol tunajSiemu sudu cestou pravneho zastupcu navrhovatela doruéeny navrh, ktorym sa
navrhovatel domahal zaplatenia 6.573,39 eur odporcami a to titulom Zmluvy o Uvere a dalSich uverovych
produktoch, uzavretu dfia 12.06.2008 medzi pravnym predchodcom navrhovatela GE Money, a.s., so
sidlom Bottova 7, 811 09 Bratislava (dalej len postupca) a odporcami. Na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dna 23.09.2009, uzavretej medzi postupcom a navrhovatelom postupil postupca na
navrhovatela pohfadavku voci odporkyni.

Dna 21.06.2013 bolo sudu doruéené Ciastocné spatvzatie navrhu €o do 2.425,49 eur s prisluSenstvom.
Sud v zmysle § 96 ods. 1 O. s p. pred otvorenim pojednavania konanie v tejto Casti zastavil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie najma oboznamenim sa s obsahom Zmluvy o Uvere a dalSich
uverovych produktoch €. 1138726634 uzavretej dfia 12.06.2008 (dalej len ,zmluva®), Obchodnych
podmienok pre Uver, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmia navrhovatefom oznaCenym dbkazom
.Platobna histéria“ , vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela a zistil tento skutkovy stav veci:
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Pravny predchodca navrhovatela dia 12.06.2008 uzatvoril s odporcami Uverovud zmluvu, predmetom
ktorej bolo poskytnutie Uveru oznaceného ako , Expres pdzicka“ vo vyske 150 000,- Sk. Odporcovia
sa zaviazali splatit iver v mesacnych splatkach v pocte 72-krat po 3.130,- Sk, s prvou splatkou dna
12.07.2008, pricom konec¢na vySka splatok (cena uveru) tak ¢ini 225.360,- Sk pri RPMN vo vyske 15,49
%. Postupnik - navrhovatel nadobudol od postupcu pohladavku dna 23.09.2009 na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok. Pohladavka pozostava z istiny 4.761,44 eur. Nakolko odporcovia diznd sumu
nesplatili v€as a v predpisanych splatkach, pravny zastupca postupnika vyzvou zo dna 19.09.2012
vyzval odporcov na zaplatenie dlznej sumy vo vyske 8.003,112 najneskor do 26.09.2012. Pohladavku
Specifikoval tak, Zze neuhradeny uver vycislil sumou 4.761,44 eur, zmluvny urok sumou 1.279,,72 eur,
urok z omeskania sumou 1.732,06 eur, sankéné poplatky sumou 62,31 eur, poplatky sumou 17,59 eur
a diznikom uznané naklady inkasného konania 150 eur.

Sud zistil, ze zmluva ma povahu spotrebitel'skej zmluvy s poukazom na znenie ust. § 52 ods. 1 a nasl. OZ
ako aj na znenie ust. § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v platnom zneni
do 31.07.2008. Sud posudil predmetny pravny vztah ako spotrebitelsky aj s prihliadnutim na predmet
¢innosti dodavatela uvedeny vo vypise z obchodného registra. Z okolnosti uzatvarania zmluvy a najma
s ohladom na povahu stran zmluvy je zrejmé, Ze postupca pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej innosti a zmluvu uzatvoril s odporcami ako fyzickymi osobami. Napriek postaveniu
odporcov - spotrebitelov aplikoval postupca formular tverovej zmluvy, ktora je svojou povahou uzavreta
v zmysle ust. § 497 a nasl. ObZ. AvSak spotrebitel'ské vztahy spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 OZ, podla
ktorého je nepripustné dojednat so spotrebitelom nevyhodnejSie zmluvné podmienky, ako upravuje OZ
(a teda aj vratane jeho vykonavacieho nariadenia ¢. 87/1995 Z. z. o Urokoch z omeSkania). To by totiz
znamenalo zhorSenie jeho postavenia.

V &ase uzavretia predmetnej zmluvy bolo v platnosti ustanovenie § 4 ods. 2 pism. h) a i) a ods. 3
zdkona t€. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch, ktoré znelo: ,Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej Urokovej sadzby, ako aj index alebo referen¢nu
sadzbu, ktoré sa vztahuji na pédvodnu variabilnt ro€nu trokovi sadzbu; i) vysku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. , Podla § 4 ods. 3 ak v§ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Gver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, podla ods. 4/ od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.*

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o meskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni urok z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatkov z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.
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Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitefskym Uverom sa
rozumie doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskych tveroch vo

forme odloZenej platby p6Zicky, uveru alebo v inej pravnej forme.



Podla § 2 pism. b/ zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a uhradit naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 2 pism. g/ zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat konecnu splatnost’ spotrebitelského uveru.

Podla § 4 ods. 2 pism. h/a i/ zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat ronu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej
ro¢nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej
roCnej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pdvodnu variabilnd
ro€nu urokovu sadzbu; i/ vySku, poCet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov,

Podla § 4 ods. 3 poslednéa veta zak. ¢. 258/2011 Z. z o spotrebitel'skych uUveroch ak v8ak zmluva o
spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a 1), poskytnuty
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

Sud tak uzatvara, ze predmetna zmluva je bez Urokov a bez poplatkov, nakolko neobsahuje obligatérne
nalezitosti, stanovené Ust. § 4 ods. 2 pism. g/, h/, i/ zakona o spotrebitelskych uveroch. Navrhovatel po
CiastoCnom spatvzati navrhu ani ni¢ iné ako sumu nesplateného Uveru ani neziadal. Sud z listinného
dokazu ,Platobnej histérie” zistil, Ze Uver bol poskytnuty vo vyske 250 000,- Sk, z platieb odporcov boli
na istinu, Urok a sank&ny poplatok zapocitané sumy: 8 x 103,90 eur = 83,20 eur. Rozdiel tak predstavuje
sumu 4.147,80 eur. Sud preto odporcov zaviazal na zaplatenie sumy uveru vo vyske 4.147,80 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 4.147,80 eur od 24.09.2009 do zaplatenia.

Navrhovatel mal vo veci plny Uspech. Sud v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. priznal navrhovatelovi nahradu
trov konania, a to za zaplateny sudny poplatok za navrh 248,50 eur, za pravne zastupenie 675,39 eur (3
x 151,05 eur - priprava a prevzatie, navrh na zacatie konania, u¢ast na pojednavani dna 24.06.2013 ), 2
X 7,41 eur rezijny pausal, 1 x 7,81 eur rezijny pausal, cestovna Bratislava - Dunajska Streda - Bratislava
(spotreba 9,7/100 km, pocet km 106, cena PHM 1,477 eur/l, sadzba nahrady 0,183 eur/km), strata asu
4 x polhodin (4 x 13,01 eur) + 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
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sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy
(§42 0ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 12,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe vykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedia sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2 O.s.p.).



