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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudkyriou Mgr. Vierou Petrovou vo veci starostlivosti sidu o maloletu I. E.,
F.. XX.XXXXX, Q..C.. A. - P. J. . W. C.I. J. H. C., K.. D. XX, Q., zasttpenu koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny TrebiSov, dieta rodigov Q. E., F.. XX.X.XXXX, Q. T. T., Q..C..
FFE,W.ZD.R R,R JUPZ J E LIE.,F.XXXXXXX, Q. T. F. XXXX/X, J., nanavrh D. T.,
F.. XXX XXXX, Q. T. H. XXX/XX, W. Q., v konani o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloletu I. E., F.. XX X.XXXX, zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti D. T., F.. XX.X.XXXX, Q. T.
H. XXX/XX, W. Q. , ktory je povinny o maloleté dieta osobne sa starat, poskytovat mu vyzivu, poberat
pridavky a zastupovat maloleté dieta v beznych veciach s vynimkou pravnych tkonov, ktoré podliehaju
schvaleniu sudu.

Il. Matka, I. E., F.. XX.X.XXXX, je povinna prispievat na vyZivu maloletej I., F.. XX.X.XXXX, mesacne
sumou zodpovedajucou 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne
urcené zak. €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku vzdy do 25. dna
toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatela.

[ll. Otec, Q. E., F.. XX.X.XXXX, je povinny prispievat na vyZivu maloletej I. E. F.. XX.X.XXXX, mesacne
sumou zodpovedajucou 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne
uréené zak. ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku vzdy do 25. dha
toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatela.

IV. Meni pravoplatny rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k. 17C/110/2005 zo dria 1.10.2007
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €.k. 7CoP/52/2008-97 zo dha 31.3.2008 v Casti
tykajucej sa vychovy a vyzivy maloletej I. E., F.. XX. X.XXXX.

V. ZruSuje pravoplatné Uznesenie Okresného sudu Trebisov ¢.k. 16P/52/2013-23 zo dfia 5.3.2013, v
Casti tykajucej sa maloletej I. E., F.. XX.X.XXXX, ktorym bola maloleta I. E., F.. XX X.XXXX, predbezne
umiestnena do doCasnej starostlivosti Krizového strediska a zariadenia doCasnej starostlivosti o deti na
ul. D.. D.J. XX R. Q..

odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal, aby sud zveril maloletu I. E., F.. XX.X.XXXX, do jeho osobnej starostlivosti. Z
oddvodnenia navrhu vyplyva, Ze maloleta I. bola spolu so surodencami C. T., F.. XX.X.XXXX, C.I. E., F..
XX XX XXXX, C. E., F.. XX XX.XXXX, H. E., F.. X.XXXXX, C. E., F.. X.XX.XXXX, P. P., F.. XX. X XXXX



I. D. E., F.. XX X XXXX, rozhodnutim Okresného sudu TrebiSov umiestnena do do€asnej starostlivosti
Krizového strediska A. D. XX, Q.. D6vodom umiestnenia maloletych deti do krizového strediska bola
skuto€nost, Ze matka opakovane nechavala maloleté deti doma samé bez dozoru, stravy a oSatenia.
Maloleté deti boli odkazané samé na seba, alebo na pomoc cudzich fudi. Navrhovatel je bratom
matky maloletych deti a ma zaujem zabezpedit’ starostlivost o maloletu I.. Dieta pravidelne navstevuje v
zariadeni, kde je doGasne umiestnené. Nechce, aby pre nezodpovedny pristup svojich rodi¢ov maloleta
vyrastala v detskom domove. Starostlivost o ostatné deti ma zaujem zabezpecovat stara matka I. T. a
sestra navrhovatela S. T.. Zo strany rodi€ov ziadal urcit’ vyZzivné zodpovedajuce 30% sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

Otec maloletého dietata, Q. E., sa na adrese trvalého bydliska nezdrziava. Adresa jeho terajSieho
pobytu nie je znama. Sud mu preto v zmysle ust. § 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
O.s.p.) ustanovil opatrovnika, ktory otca v konani zastupoval. Opatrovnik sa k navrhu nevyjadril, na
pojednavanie sa napriek riadne a v€as doru¢enému predvolaniu nedostavil, ani nepoziadal o jeho
odrocenie. Sud za splnenia podmienok uvedenych v ust. §101 ods.2 O.s.p., prejednal a rozhodol vec
v jeho nepritomnosti.

Kolizny opatrovnik doporugil navrhu vyhoviet.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletych deti, navrhovatela, jeho manzelky a kolizneho
opatrovnika, spravou kolizneho opatrovnika zo $etrenia pomerov v rodine, spravami Uradu préace,
socialnych veci a rodiny TrebiSov, potvrdeniami o poberanych davkach, obsahom pripojenych spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 16P/52/2013, 15P/53/2013, 16P/89/2013, 16P/53/2013, 8P/136/2013 a zistil
tento skutkovy stav:

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, €.k. 17C/110/2005 zo dfia 1.10.2007 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 7CoP/52/2008-97 zo dria 31.3.2008 bolo manzelstvo
rodiCov maloletych deti rozvedené. Na €as po rozvode boli maloleté deti pochadzajuce z ich manzelstva
atol., C., C.I. H. zverené do osobnej starostlivosti matky.

Uznesenim Okresného sudu TrebiSov, ¢.k. 16P/52/2013-23 zo dria 5.3.2013, sud nariadil predbezné
opatrenie, ktorym zveril maloleté deti I. E., F.. XX.X.XXXX, C. E., F.. X.XX.XXXX, H. E., F.. X X XXXX,
C. E., F.. XX XX XXXX I. C. E., F.. XX.XX.XXXX, do do¢asnej starostlivosti P. J. I. W. C. J. Z. C. F. K..
D..D. XX R. Q..

Dévodom nariadenia predbezného opatrenia bola zanedbavana starostlivost o maloleté deti zo strany
matky, ktorej boli deti zverené na €as po rozvode do osobnej starostlivosti a ktora svoje deti opakovane
nechavala v domacnosti bez dozoru a jedla a to aj na viac dni. Deti boli odkazané samé na seba, alebo
na pomoc cudzich fudi.

Uznesenim ¢.k. 16P/53/2013-22 zo dna 5.3.2013, boli maloleté deti D. E., F.. XX X.XXXX I. C. T, F..
XXX XXXX umiestnené do do€asne;j starostlivosti P. J. 1. W. C. J. Z. C. F. K.. D.. D. XX R. Q..

Uznesenim ¢&.k. 15P/53/2013-23 zo dha 28.2.2013, bol malolety P. P., F. XXX XXXX umiestneny do
docasnej starostlivosti P. J. 1. W. C. J. Z. C. F. K.. D.. D. XX R. Q..

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 16P/137/2013-13 boli maloleté deti C. T., F.. XX.X.XXXX,
C. E., F.. XX XX XXXX, C.I. E., F.. XX.XX.XXXX, H. E., F.. X.X.XXXX, C. E., F.. X XX.XXXXI. P. P, F..
XXX XXXX boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti I. T., F.. X.X.XXXX. Rodi¢om bola ulozena
povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti sumou zodpovedajucou 30% sumy zivotného minima na
kazdé z deti.



Z pripojeného spisu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 8P/136/2013 sud zistil, Ze sestra matky maloletych
deti, S. T, F.. XX.X.XXXX, poziadala o zverenie maloletého D. E., F.. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti. Vo veci doposial rozhodnuté nebolo.

Zo spravy zo Setrenia pomerov v rodine maloletého dietata sud zistil, Ze rodiCia maloletej I. nie su
manzelmi, neziju v spolo¢nej domacnosti. V €ase rozvodu sa otec maloletej nachadzal vo vykone trestu
odnatia slobody, t.€. miesto jeho pobytu nie je zname. Matka deti v suCasnosti zije v J. v spoloCnej
domécnosti so svojim druhom C. P., ktory ma byt biologickym otcom maloletych deti C.S., C., H. I. C..
Otcovstvo Q. E. k tymto detom doposial zapreté nebolo. Matka so svojim druhom maju vyzivovaciu
povinnost i k maloletému Kevinovi Koriovi a maloletému Jaroslavovi Mikovi. Matka m& okrem toho
vyzivovaciu povinnost'i k maloletému C. T., ku ktorému otcovstvo uréené nie je a maloletému E. Q., ktory
je Zije spolu so svojim otcom E. Q.Z., v obci Parchovany. Od umiestnenia maloletych deti v zariadeni na
vykon rozhodnutia sidu sa socialne a bytové pomery v domacnosti matky maloletych deti a jej druha
nezmenili.

V su€asnosti prebieha v ramci priorit 2013 sanacia rodinného prostredia v spolupraci s akreditovanym
subjektom C. P. C. C. Z.W.. H., v rdmci ktorej prejavil o maloletu I. zaujem brat matky, C. T., ktory chce
zabezpeclovat osobnu starostlivost o maloleté dieta. Nesuhlasi s tym, aby bola maloletd umiestnena
do Detského domova.

Pri Setreni pomerov v rodine navrhovatela, ktoré sa konalo dria 19.6.2013 bolo zistené Ze navrhovatel
Zije v W. Q. v svojpomocne postavenom dvojizbovom rodinnom dome s kuchyfiou a prisluSenstvom
v druznom pomere s |. P.. Domacnost’ je zariadend star§im nabytkom. Z ich vztahu pochadza pat
maloletych deti - D. (X S..), I. (X S..), F. (X S..), P. (XS.) . J. (X S..). Navrhovatel s detmi nema
vychovné problémy, Skolopovinné deti si riadne plnia $kolsku dochadzku. Navrhovatel' s detmi pravidelne
navstevuje lekara, deti absolvovali potrebné oCkovania. Deti su zdravé, prekonali len bezné detské
onemocnenia. Navrhovatel je bez pracovného pomeru, vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie.
Zdrojom prijmu navrhovatela a jeho druzky je rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti, spolu vo vySke
320 Eur mesacne. Vydavky spojené s uzivanim domacnosti predstavuju 30 Eur mesacne (poplatok za
elektrinu).

Matka maloletej obyva chatr¢ v romskej osade v J.. Jej domacnost je zariadeni najnutnejSim nabytkom
(jedna valanda a jedna skrinka). V domacnosti nie je zavedena elektricka energia, vodu rodina Cerpa
zo spolocnej studne. Hygiena v domacnosti je na velmi nizkej urovni. Matka so svojim druhom C. P.
Ziju fahkovaznym spdsobom zZivota, nie su schopni zabezpecit zdravy fyzicky a socialny vyvin svojich
maloletych deti.

Z vypovede navrhovatela sud zistil, Ze uZ v minulosti chcel navrhovatel poméct matke so starostlivostou
o maloleté deti, no matka jeho pomoc odmietala. Maloletej |. by chcel poskytnut riadnu starostlivost.
V domacnosti navrhovatela ma maloleta prichystanu vlastnu postel. Navrhovatel je bez pracovného
pomeru, vedeny v evidencii uchddzalov o zamestnanie. Zdrojom prijmu navrhovatefla a jeho druzky je
rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti, spolu vo vySke 320 Eur mesacne. Za elektrinu platia 30 Eur.

Z predlozeného potvrdenia sud zistil, Ze navrhovatel je bez pracovného pomeru, od 18.9.2009 je vedeny
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie.

Podla predlozeného vypisu z registra trestov navrhovatel nema v registri trestov GP SR zZiaden zaznam.

Matka na pojednavani vyjadrila suhlas so zverenim maloletej I. do osobnej starostlivosti navrhovatefla.
Potvrdila, Z2e napriek tomu, Ze uz v minulosti jej navrhovatel i stari rodi€ia ponukali pomoc so
starostlivostou o maloleté deti, ich ponuku neprijala, deti chcela vychovavat so svojim druhom, C. P,,
ktorého stari rodi¢ia odmietali. Nemala z €oho nakupit' detom oSatenie a potraviny, kedZe jej druh vSetky
peniaze pouzil na kupu alkoholu. Nemala pochybnosti o tom, Ze pokial bude starostlivost o maloletu I.
zabezpecfovat navrhovatel, o dieta bude dobre postarané. Matka mu do starostlivosti o dieta nebude
zasahovat, ani nijakym sp6sobom obmedzovat.



Z vypovede |. P., druzky navrhovatela, sud zistil, Ze so zverenim maloletej |. do nahradnej osobnej
starostlivosti svojho druha suhlasi. So starostlivostou o dieta mu bude pomahat.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

Podla ust. § 26 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), ak sa zmenia pomery, sud
md&zZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ust. § 45 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata,
sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit sa méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou ziju v spolo¢nej domacnosti zaruduje, Ze
bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla ust. § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni dietata do’na'hradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla ust. § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla ust. § 45 ods. 4 Z&kona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach.

Podla ust. § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla ust. § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodiov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla ust. § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur€i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti a si¢asne im ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla ust. § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢, bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla



osobitného zakona (§ 2 pism. c¢) zak. ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v platnom zneni), o v def vyhlasenia rozsudku predstavuje sumu 27,13 Eur.

Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ust. § 77 ods. 2 O.s.p., predbezné opatrenie sud zruSi, ak pominu dovody, pre ktoré bolo
nariadené.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletej |., aby bola zverena do
osobnej starostlivosti navrhovatela. V konani bolo preukazané, Ze matka starostlivost o maloletu .
zanedbavala. Spolu so svojim druhom C. P. ziju lahkovaznym spdsobom zZivota. Matka svojim sposobom
Zivota ohrozovala zdravy vyvin maloletej. Otec maloletej, ktory sa zdrziava na neznamom mieste, sa
o dieta nezaujima, na jej vyZivu neprispieva. Navrhovatel ma vytvorené vhodné podmienky pre riadnu
vychovu maloletého dietata, ktoré navrhovatela pozna. Navrhovatel je otcom piatich maloletych deti,
o ktoré sa spolu s druzkou riadne stara, v jeho starostlivosti neboli zistené nedostatky. Je ob&anom
Slovenskej republiky, bezuhonny, jeho zdravotny stav je dobry. So zverenim maloletej do starostlivosti
navrhovatela suhlasila aj jeho druzka, ktora mu bude podla svojich moznosti s vychovou pomahat. O
deti okrem navrhovatela Ziadna ina osoba zaujem neprejavila. Osobna starostlivost ma prednost pred
nariadenim ustavnej starostlivosti.

Néahradnd osobna starostlivost nahrddza osobnu starostlivost o dieta v pripade, ak ju rodi¢
nezabezpeduje, alebo ju neméze zabezpec€ovat. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania a v
sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud preto vyhovel navrhu navrhovatela a maloletu I. zveril
do jeho starostlivosti, ¢im zaroven zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie €.k. 17C/110/2005
zo dnia 1.10.2007 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7CoP/52/2008-97 zo dfa
31.3.2008 v Casti tykajucej sa vychovy a vyZivy maloletej I. E., F.. XXX XXXX.

Nahradny rodi€ je opravneny a povinny o maloleté dieta osobne sa starat v rovhakom rozsahu ako
rodiCia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach.

Sud ulozil matke i otcovi povinnost platit vyzivné na maloleté dieta v minimalnom rozsahu, t.j. vo vyske
30% sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, t.¢. vo vyske 27,13Eur mesacne, ktoré
vyzivné je povinny platit kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery.
Sumy zivotného minima sa menia vzdy k 1.7. kalendarneho roka.

Zaroven sud rozhodol i 0 zruSeni predbezného opatrenia v zmysle § 77 ods. 2 O.s.p., v €asti tykajucej sa
maloletej I.W. E., F.. XX.X.XXXX, ktorym bola maloleta predbezne umiestnena do dotasnej starostlivosti
PU.J.ILW.C.J.Z.C.F. K..D.. D. XXR. Q., nakolko zverenim dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
pominul dévod, pre ktory bolo predbezné opatrenie nariadené.



Na pojednavani, ktoré sa konalo dia 24.6.2013 sa navrhovatel, matka i kolizny opatrovnik vzdali prava
podat’ odvolanie voci vSetkym vyrokom vyhlaseného rozsudku.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresny sud

TrebiSov. Pravo podat odvolanie nemaiju ti u€astnici, ktori sa odvolania vzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest’ proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup siudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods. 1).

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci pretoze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplnia ¢o im uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti; ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



