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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou Mgr. Mariou Sitarovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti N.: W. L., nar. XX.XX.XXXX a M. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88 ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: B.. F.
M., B.., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. - E., H. dolina XXX/XX, zastipena JUDr. Marianom Sevé&ikom,
CSc., advokatom so sidlom Bratislava, Nezabudkova 22 a W.. L. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I.
- E., H. dolina XXX/XX, t.€. bytom W., O. XXX/X, zastupeny JUDr. Annou Jamborovou, advokatkou so
sidlom Nitra, Farska 5 o navrhu matky na udelenie suhlasu na zmenu mena a priezviska maloletych
deti, takto

rozhodol:

Sud udeluje suhlas matke maloletych deti N.: W. L., nar. XX.XX.XXXX a M. F., nar. XX.XX.XXXX, na
podanie ziadosti namiesto otca maloletych deti, na zmenu priezviska maloletych deti na priezvisko "M."
a u maloletej W. L. na zmenu mena na meno "W. M.".

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka - matka maloletych deti sa navrhom podanym na tunajsi sud dfia 8.9.2021 domahala,
aby sud zmenil u maloletej W. L. meno na W. M. a priezvisko na M. a u maloletej M. F. zmenil priezvisko
na priezvisko M.. Svoj ndvrh oddvodnila tym, Ze otec maloletych deti neudelil suhlas na zmenu mena a
priezviska pre maloleté deti, ktoré boli po rozvode manzZelstva zverené obe do jej osobnej starostlivosti.
Ona sa po rozvode vratila k svojmu pévodnému menu M.. Deti po zrelej ivahe jednoznacne prejavili volu
zmeny priezviska a maloleta W. aj na zmenu mena. Obe deti si mentalne aj psychicky zrelé, takze vedia
svoje nazory aj patricne odévodnit' a tieZ si ich obhajit. Posledné roky spoluzitia s otcom maloletych
deti zanechalo v detoch silnu frustraciu a nevélu, az averziu sa s otcom stretavat. Od juna 2018 sa
deti s otcom nestretavaju a tento neuskutoénil Ziadne pozitivne kroky, aby sa s detmi stretol, resp. aby
napravil ich vztah. O deti nejavi Ziadny zaujem, jedine plati vyZivné, ktoré mu bolo sidom uréené. Od
roku 2018 deti navstevuju detského psychiatra, nakolko zazivali stresy a frustracia bola u oboch deti
velka. Do dneSného dia su stéle v strese, ked ho nahodou vidia a podfa ich tvrdeni ich priezvisko N.
traumatizuje a pripomina im to vSetko €o prezili. Obe maloleté deti si vyslovne praju zmenu priezviska a
maloletd W. aj zmenu mena, ¢o by bolo v ich zaujme. Deti by mali rovnaké priezvisko ako ona, nakolko
Ziju v jednej domacnosti. (1)

Matka vypocuta ako ucastniCka konania na pojednavani uviedla, Ze navrh podavala preto, Ze to chceli
deti same, rozpravali o tom uz pred rozvodom. Ona si tiez dala zmenit’ priezvisko, deti si chceli pisat
uz priezvisko M., ale ona im to zatrhla, vysvetlila im, Ze to nem6Zzu, pokial o tom nebude rozhodnuté.
Deti to nechcu pochopit, chcu tu zmenu mena a priezviska. Deti sa vyjadrili, Ze ked sa im teraz nezmeni
priezvisko, urcite si ho zmenia ked budd méct. Ona si nechala priezvisko po svojom prvom manzelovi,



pretoze mala vSetky tituly aj dekréty na priezvisko M.. Dalej matka uviedla, Ze v znaleckom posudku
MUDr. Bielikovej sa tiez piSe, Ze spravanie manzela mohla skuto&ne pocitovat ako tazké prikorie.
Priezvisko M. by mali deti po nej, nie po jej byvalom manzelovi. Co sa tyka znaleckého posudku, tak k
tomu chce povedat len tolko, Ze bohuzial otec deti poslal znalkyni mail, v ktorom ju neskuto¢ne Skaredo
opisoval. Znalkyna jej ten mail precitala a vyjadrila sa, Ze za jej praxe sa nestretla s tym, Ze by niekto
takymto spésobom ocierfioval. Ani raz sa nepytal na deti, ale opisoval tam len jej osobu. (2)

Pravny zastupca matky uviedol, Ze znalecky posudok bol vypracovany znalkyfiou bez pritomnosti
rodi€ov, deti mali moZnost sa slobodne vyjadrit, takto boli aj vypocuté a on osobne sa nestretol s tym, Ze
by tato znalkyha bola nejakym sp6sobom spochybriovana. To, Ze matka sprevadzala deti na znalecké
vySetrenie vychadza priamo z rozsudku, ktorym boli deti zverené do jej osobnej starostlivosti. Matka dalej
nebola v kontakte so znalkyriou. Co sa tyka tohto konania, tak jeho pévodom je nedorozumenie medzi
otcom a dcérami, ten vztah, €o je medzi nimi a az nasledne dcéry poZiadali matku o to, aby podala takyto
navrh a matka ich Zelanie, ich prianie, iba reSpektovala. V kone&nom navrhu pravny zastupca matky
Ziadal, aby sud vyhovel v plnom rozsahu navrhu tak, ako je uvedené v jeho pisomnom vyhotoveni. (3)

Otec vypocuty ako u&astnik konania na pojednavani uviedol, Ze to €o tu byvala manzelka prezentuje
su vSetko vymyslené veci. On sa odvolava na objektivne dokazané fakty, ktoré konstatuju znalci. On
bol s detmi naposledy 30.6.2018, ked mu priniesli vysved&enie, potom isli na mesiac do nejakého
tabora a nasledne podala to trestné oznamenie spolu so svojimi dospelymi dcérami. Boli nariadené
znalecké dokazovania, prvy znalecky posudok bol v jeho prospech, podala staznost, druhy bol tiez v
jeho prospech, treti znalecky posudok bol nariadeny u MUDr. Katonovej, ktory ale absolvoval iba sam,
kedZe matka odmietla zabezpecit svoju ucast’ a u€ast’ deti. Toto su fakty, ktoré vyplyvaju z konani. Tato
vec sa dala ¢akat, nakolko deti su uz Styri roky ovplyviiované matkou vo¢i nemu. Na jednej strane tvrdi,
Ze sa o deti nezaujima a ked sa za¢ne zaujimat, tak tvrdi, Ze deti z toho maju stres. Deti by mali byt
sudno-znalecky vysetrené, &i su ovplyviiované matkou, pretoZe este v polovici maja 2018 boli spolu na
vylete, kde boli Stastné, smiali sa, spokojné a nasledne ¢o s nimi odvtedy nebol, tak teraz maju z neho
stres. Motivom, pre€o ich matka brani v kontakte s nim je to, Ze je to trestne stihana osoba pre podvody.
On ma sms-ky v ktorych ju Ziadal, aby mu poslala Cislo na deti, aby im mohol zavolat. Chcel ich zobrat
k sebe na Vianoce, stretavat sa s nimi, ale to mu neumoznila. Tiez sa pokuSal o kontakt s nimi cez sud
v ramci vychovného opatrenia, ale matka s detmi tam odmietla chodit, preto si nesplnilo svoj ucel. Je
pravdou, Ze poslal znalkyni taky mail, v ktorom popisal skuto¢nosti z trestného stihania vedeného voci
exmanzelke a poslal jej to preto, Ze chcel byt tiez vypoluty. Nie je pravdou, Ze by sa o deti Ziadnym
spbsobom nezaujimal, nakolko jej posiela sms-ky, Ze by chcel deti niekde zobrat, Ze by sa s nimi chcel
stretnut, resp. nech mu poSsle na deti telefonne &islo. Naposledy to bolo tento rok v juni, ked mala M.
narodeniny. Voc&i matke je vedené trestné stihanie, kde bol vypovedat ako svedok a tiez bolo prvé kolo
drazby ohladne domu kde byvaju aj deti. Ma obavu, Ze deti ked sa dozvedia €o je ich matka za¢&, budu
sa za fnu a za to priezvisko hanbit. (4)

Pravna zastupkyna otca uviedla, Ze poukazuje na zakon o0 mene a priezvisko, konkrétne na tu Cast,
kde je uvedené kedy je mozné zmenit meno a priezvisko. Musia tam byt dévody hodné osobitného
zretela, CiZze bud je to nejaké hanlivé priezvisko a podobne. Matka ako dévod zmeny uvadza tyranie.
Bolo vedené trestné konanie v tejto veci, ale to bolo zastavené z dévodu, Ze skutok nie je trestnym €inom
a ani inym priestupkom, kedZe to nebolo ani postipené na dalSie konanie. Z ich strany su pochybnosti,
nakol'ko deti sa so svojim otcom nestretli od jula 2018 a teraz skoro po Styroch rokoch, po takom dlhom
Case, Ziadaju zmenit' priezvisko. Toto im nedava Ziadnu logiku a maju za to, Ze ti zmenu Ziadaju z
dovodu ovplyviiovania zo strany matky. TieZ poukazuju na znalecky posudok PhDr. Bielikovej ohladne
osobnosti matky s tym, Ze u nej nebol zisteny syndrém tyranej osoby. Vychadzaju z faktov, z toho €o je
uvedené v znaleckom posudku. Aj v konani o rozvod manZelstva je v rozhodnuti uvedené stanovisko
dalSieho znalca MUDr. StanoviCovej. Tiez konanie vylu¢enie z uzivania nehnutefnosti skoncilo tak, Ze
navrh matky bol zamietnuty. Z tohto v8etkého vyplyvaju pochybnosti o tom, Ze tak, ako matka uvadza,
je to vora deti. Co sa tyka aktualneho znaleckého posudku, tak maju za to, Ze postup znalkyne v tejto
veci nebol profesionalny. Pokial matka deti sprevadzala na vySetrenie, nemala dostat priestor na svoje
vyjadrenie, resp. ked ho dostala, tak mal dostat’ priestor aj otec v rovhakom rozsahu. Otec deti nevidel
pat rokov, nestretdva sa s nimi, nakofko mu to nie je umozZnené, plati iba vyZivné a teraz ked budu
mat deti aj zmenené priezvisko, €o vlastne otcovi zostane. Pravna zastupkyra otca v kone€nom navrhu
uviedla, Ze navrhuje, aby navrh matky na nahradenie suhlasu otca na zmenu mena a priezviska bol
zastaveny. Zakladny dbkaz, t.j. znalecky posudok v tomto konani nebol vypracovany profesionalne,



neboli vzaté do uvahy vSetky faktory, hlavne vysluch otca a preto si mysli, Ze tento navrh je nedévodny
a berie otcovi aj tie jeho zakladné aj ludské prava, pretoZze okrem platenia vyZzivného matka odmieta
styk otca s detmi uz pat rokov. Matka mala dostatok ¢asu na ovplyviiovanie deti, otec nemohol zaujat
Ziadne stanovisko a nijakym spésobom deti viest’ k tomu, aby mali vztah aj k nemu, preto si mysli, Zze
tento navrh je neodévodneny. (5)

Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu uviedol, Ze na zaklade psychologického posudku a opakovanych
vyjadreni deti navrhuju udelit suhlas so zmenou priezviska oboch maloletych deti a zmenu mena
maloletej W. L.. (6)

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil navrh, rozhodnutie
Okresného uradu Nitra o zmene priezviska matky, sobasny list rodic¢ov, rodné listy maloletych deti,
spravu z pohovoru s maloletymi detmi zo dia 7.1.2019, lekarske nélezy maloletych deti, certifikaty,
spravu z pohovoru s maloletymi detmi zo dfia 20.10.2021, lekdrske nalezy na matku maloletych deti,
uznesenie o zastaveni trestného stihania, spravu z pohovoru s maloletymi detmi zo dfia 8.3.2022 cestou
UPSVaR Nitra, spravu - protokol Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, vyjadrenie |. M.
adresované MUDr. N., uznesenie o ustanoveni znalca, fotografie otca a maloletymi deti, spravy pisané
otcom matke deti, znalecky posudok &. 5/2023, vyjadrenie otca k znaleckému posudku, vyjadrenie
znalkyni k namietkam otca, znalecky posudok €. 70/2018 PhDr. Bielikovej, trestny rozkaz z roku 2019,
lustraciu v registri GP SR, potvrdenie MV SR, oznamenie o drazbe, pripojené spisy OS Nitra sp. zn.
24P/347/2018 z neho rozhodnutie na &l. 99 a nasledovné, 13P/24/2019, 24P/351/2018, 24P/33/2016 z
neho rozhodnutie na ¢l. 25 a nasledovné, 13P/347/2018 z neho rozhodnutie na €&l. 450, rozhodnutie €l.
680a zistil tento skutoCny stav: (7)

Maloleté deti N.: W. L., nar. XX.XX.XXXX a M. F.,, nar. XX XXXX pochadzaju z manzelstva rodi¢ov
B.. F. M., B.. a W.. L. N., ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nitra 13P/347/2018 -
450 zo dnia 12.11.2020, obe maloleté deti boli zverené na €as po rozvode manzelstva do osobnej
starostlivosti matky, styk otca s maloletymi detmi sud neupravil, av8ak uloZil maloletym detom a ich
rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu a to prostrednictvom Centra pre deti a rodiny
Kolifiany, pracovisko Nitra, ktoré sa bude realizovat v prvy def kalendarneho mesiaca o 8.00 hod. a
patnasty den kalendarneho mesiaca o 14.00 hod. Toto vychovné opatrenia bude trvat po dobu jedného
roka odo dha nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia v €asti uloZzenia vychovného opatrenia.
Rozhodnutie v uvedenej €asti nadobudlo pravoplatnost’ diia 28.12.2020. Uvedené vychovné opatrenie
si nesplnilo svoj ucel, nakolko ako vyplyva zo skuto&nosti zistenych aj z pripojenych spisov, kontakt
otca s maloletymi detmi nebolo mozné zrealizovat z dévodov neprimeranych prejavov maloletych deti
pri stretnutiach so svojim otcom. Ani vychovné opatrenie neprispelo k zmene citovych vazieb medzi
maloletymi detmi a ich otcom, nakolko maloleté deti mali z otca strach a odmietali akykolvek kontakt
s nim a to aj za pritomnosti inych oséb. Rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k. 13P/347/2018 - 680 zo
dna 8.2.2022 bol otec maloletych deti zaviazany vyZivnym vo vySke 180 eur mesaéne na kazdé dieta.
Otec si vyzivovaciu povinnost plni riadne, s maloletymi detmi sa nestretava od juna 2018. (8)

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nitra zo dfia 20.10.2021 vyplyva, Ze bol uskutoéneny
pohovor s maloletymi detmi bez pritomnosti matky. Obe maloleté deti odmietli dat’ suhlas k nahravaniu
a to z dévodoyv, Ze sa svojho otca boja a toho, Ze ich bude polut. Maloletad M. F. sa vyjadrila, Ze sa
svojho otca boji, nakolko ma stéle v pamati neprijemné spomienky na neho. Konkrétne spomenula to,
ako otec na matku vytiahol n6z a ako nadaval na jej starSie sestry. Ve€er po 18.00 hod. nemohli nikto
jest, tak s matkou jedli potajomky na WC. Tiez si spomina ako na narodeniny buchal maminu o skrifiu
a ako sa v noci budila ked na maminu kri¢al. Maloleta dalej uviedla, Ze nechce mat’ s nim ni¢ spolo¢né.
Naposledy sa s otcom stretla pred dvomi rokmi v Skole a bala sa ho, traumatizovalo ju to. Ak nepocita
uvedené stretnutie, tak s otcom sa nevidela tri roky. ESte doplnila, Ze otca videla na chodbe v CDR,
velmi sa ho bala, vynorili sa jej zlé spomienky. Na otazku ¢oho sa béala na chodbe v CDR, maloleta
uviedla, Ze sa béla, Ze opat silno zakri€i, lebo niekedy kri€al kazdy defi. Pri tychto slovach maloletd mala
pohlad upreny do zeme a nervdzne si trela ruky, o dovtedy nerobila. So svojim priezviskom ma problém
najma v Skole, vzdy ked ju ohlasia priezviskom, spomenie si na neprijemné zazitky, rovnako tak je tomu
napriklad v letnom tabore alebo na krizkoch. Chcela by sa volat tak ako jej matka a starSie sestry a to
M.. Maloletd W. L. uviedla, Ze s otcom sa videla naposledy tento roka na chodbe v CDR, cela sa triasla,
bolo jej to neprijemné, drzala sa s matkou za ruku. Spomina si ako otec kri¢al ked byvali spolu, chcel
aby sa sprchovala ked bol v kiipefni, stéle museli so sestrou a maminou utekat, ani nemohli jest’ kedy
chceli. Neciti sa dobre, ked jej niekto povie jej priezviskom, snazi sa sice zakryvat emdécie, ale nie vzdy



sa jej to dari. V Skole a na miestach kde ju nepoznaju a oslovia priezviskom sa citi zle, v noci potom
neméze spat. Chcela by sa volat tak ako jej matka a starSie sestry a zaroven by chcela aj nahradit meno
L. za meno M.. K predmetnému stretnutiu maloletych deti s ich otcom v centre pre deti a rodiny chce
urad upresnit, Ze sa konalo 2.7.2021 v CDR Kolifiany, pracovisko Nitra. Maloleté deti videli svojho otca
na chodbe. Maloleté deti a ich matka sa po prichode do kancelarie triasli, spolo¢ne sa drzali za ruky,
maloleté deti sa uz vtedy vyjadrili, Ze sa otca boja a je im neprijemne aj ked ich oslovuju ich priezviskom.
Uvedené stretnutie sa konalo v zmysle rozhodnutia OS Nitra vo veci vychovného opatrenia. (9)

Zo spravy Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Nitra zo diia 8.3.2022 vyplyva, Ze bol vykonany
opakovany rozhovor s maloletymi detmi bez pritomnosti matky. Maloleta M. F. ohnfadom zmeny priezviska
uviedla to, ¢o pri poslednom rozhovore v oktdbri 2021. maloleta odmietla dat' suhlas k nahravaniu a
to z dévodov, Ze sa boji svojho otca a toho, Ze ju bude po&ut. Taktiez maloletda W. L. z uvedenych
dévodov odmietla dat’ suhlas k nahravaniu. Tato uviedla ohfadom zmeny priezviska tie skuto&nosti ako
pri poslednom rozhovore v oktébri 2021. Obe maloleté deti dodali, Ze im je lepSie, ked nemaju stres, Ze
stretnt svojho otca v CDR, kam prave z tohto dévodu prestali chodit. Maloleté deti dodali, Ze v Skole
sa podpisuju priezviskom M.. Vzhlfadom k uvedenym skuto€nostiam s prihliadnutim na tom, Ze takyto
stav trva dlhSie obdobie, ma drad za to, Ze zmena priezviska maloletej M. F. a zmena mena a priezviska
maloletej W. L. je v najlepdom zaujme maloletych deti. (10)

Zo znaleckého posudku PhDr. Aleny Kopanyiovej, PhD. Cislo 05/2023 okrem iného vyplyva, ze maloleta
W. L. je 14 ro¢né diev€a v obdobi puberty, v preZivani zistuje prejavy uzkostného ladenia a emocionalnej
nestability a to najméa s prejavmi dysforickych nalad a pocitov Uzkosti zo Skolskych €innosti. Celkové
sebaporiatie maloletej je v3ak na priemernej, normalnej Urovni v porovnani so svojou populaénou
skupinou, ¢o vyjadruje normalnu uroven jej sebaucty ako aj sebahodnotenia svojich dobrych aj zlych
strdnok osobnosti. Absentuje u nej hfadanie emocnej podpory. Medzi jej najviac vyuZivané pasivne
stratégie patria najma unikové aktivity. Maloletd M. F. je 12 ro&né diev€a, fyzicky vyspieva, osobnost
je pubescentna vo vyvine. V prezivani zistuje prejavy uzkostného ladenia a emocionalnej nestability.
Celkové sebaponatie maloletej sa nachadza na hranici vysSieho priemerného skére normalnej urovne,
v porovnani so svojou populaénou skupinou, ¢o vyjadruje normalnu, resp. mierne pozitivnu Uroven
svojej sebalcty ako aj sebahodnotenia svojich dobrych aj zlych stranok osobnosti. Motivaciou zmeny
priezviska u oboch maloletych deti je odklon vlastnej identity od minulosti v spolo€nej rodine N., k
aktualnej bezpelnej rodinnej konstalacii s matkou, ktord maloleté aj same verbalizuju. Matka je pre
obidve dcéry primarna emoc€na vztahova osoba, s ktorou tvoria pevnu a bezpeénu koaliciu. Vztahova
vazba deti k otcovi je aktualne neista, uzkostng a vyhybava. Popisané reakcie deti, maloletej M. F. pri
stretnuti s otcom v Skole (pozorované pritomnou ucitefkou), resp. po stretnuti deti s otcom v CDR (sprava
PhDr. L.) su znakmi prejavov traumy. Aktualne vo vztahu deti k otcovi zistuje negativnost, negaciu a
vyhybavé spravanie. Ide o obranné reakcie, ktoré im umozriuju verbalizaciu ich vztahu k otcovi bez toho,
aby ich zaplavovala Uzkost’ a prejavila sa stresova reakcia. Ide o prejavy postupného spracovavania
traumy. Aktudlne priezvisko je pre nich nositefom/symbolom tohto vztahu. Zmena priezviska je pre
maloleté deti jeden zo spésobom vyrovndvania sa s traumou vo vztahu k ich otcovi, preto by ponechanie
aktualneho priezviska mohlo v buducnosti spésobovat udrZzovanie, resp. nedostatoéné spracovanie tejto
traumy, ktoru by tak mohli prenasat do vztahov, napriklad do partnerskych vztahov. Vztah maloletych
deti k matke je pozitivny, obe maju vytvorenu bezpe¢nu emocionalnu vztahovu vazbu s matkou a spolu
so starSimi sestrami maju spolu vytvorenu bezpeénu koaliciu. Nositelkou tohto bezpecia je pre maloleté
deti matka. Vo vztahu k otcovi je maloleta W. L. odtazita, negativna. Vztahova vazba k nemu je neista,
skér uzkostna, ktora je vysledkom jej negativneho prezivania, jeho spravania voci matke, ako aj k napatiu
a stresu v spolo¢nej domacnosti, ktoré ma s jeho osobou spojené. Vo vztahu k otcovi je maloleta M.
F. negativna, negujuca. Vztahovéa vazba k nemu je neista, uzkostna a vyhybava, najma ako désledok
negativnych zazitkov v spolo€nej rodine. Nebola zistena vedoma manipulacia zo strany jedného rodi¢a
v neprospech druhého, obe maloleté o situacii v rodine ako aj zmene priezviska hovoria spontanne,
kongruentne (verbalita je v sulade s neverbalitou) a na zaklade svojich osobnych zazitkov. Maloleté deti
nie su ovplyviiované jednym rodi€om v neprospech druhého rodi¢a. (11)

Znalkyna sa k vypracovaniu znaleckého posudku, z dovodov vyjadrenia otca k znaleckému posudku zo
dna 13.6.2023, vyjadrila tak, Ze znalecky posudok vypracovala na zaklade uznesenia Okresného sudu
Nitra, ktory jej ako znalcovi zadal otazky, na ktoré odpovedala v jeho zaveroch. U&elom znaleckého
dokazovania bolo posudenie maloletych deti, ani jedna otazka sa netykala posudenia rodiCov. Na
z&klade tohto ucelu znaleckého posudku volila postup psychologického vySetrenia, ktory bol primarne



postaveny na psychodiagnostike maloletych deti. V zaveroch sa oprela len o psychodiagnostické
zistenia z rozhovoru, dotaznikov a testov maloletych deti, teda z pohladu prezivania a psychického stavu
maloletych deti a to pre posudenie ich vztahu k obidvom rodi€om. Tieto psychodiagnostické zistenia deti
sa nemenia natolko podfa toho, aké vyjadrenie v rozhovore uvedu rodi€ia jednotlivo. KedZe je matka
primarna vztahova osoba maloletych deti, tato ich sprevadzala na znaleckom psychologickom vySetreni,
v rozhovore primarne zameranom na anamnézu poskytla znalkyni tieto informécie. TaktieZ sa vo svojom
forenznom rozbore ani vo svojich zaveroch neodvolava na zavery uznesenia Krajskej prokuratury Nitra.
Znalecky posudok vypracovala objektivne, s pouzitim psychodiagnostickych metéd tak, aby naplnila ucel
znaleckého dokazovania a objektivne odpovedala na otazky poloZzené sudom, ktoré sa tykali maloletych
deti. (12)

Podla § 35 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, ak sa rodi¢ia nedohodnu
0 podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani
maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého
dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie,
rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud. (13)

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh matky na udelenie suhlasu
namiesto otca maloletych deti na podanie Ziadosti na zmenu priezviska maloletej M. F. a na zmenu
mena a priezviska maloletej W. L. bol podany dévodne. Ide o vec podstatnu, suvisiacu s vykonom
rodiCovskych prav a povinnosti, na ktorej sa rodi€ia maloletych deti nedokazali dohodnut a preto
vyZadovala rozhodnutie sudu. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, maloleté deti sa so svojim otcom
osobne stretli naposledy v juni 2018, nasledne v ramci vychovného opatrenia priSlo ku kontaktu otca
a maloletych deti v priestoroch CDR Kolifiany, kde sa vychovné opatrenie malo realizovat. Na toto
stretnutie vSak maloleté deti reagovali strachom z otca, triasli sa, vyjadrovali sa, Ze sa otca boja a tiez
im je neprijemné aj ked ich oslovuju ich priezviskom. Negativny vztah maloletych deti ku svojmu otcovi
bol zaznamenany uz aj v januari 2019, kedy bol tieZz robeny pohovor s maloletymi detmi a v ktorom sa
obe maloleté deti vyjadrovali v zmysle ako robil otec ich matke zle, nadaval aj dospelym sestram. Tiez
uviedli, Ze ich otec chodi do Skoly a preto sa tam boja chodit ony. S otcom sa nechceli stretavat vébec
uz ani v tom Ease. Ako dévod maloleté deti vo v8etkych svojich vypovediach uvadzali zazitky z minulosti,
ktoré boli negativne, ked sa otec nevhodne spraval vo€i ich matke, vo€i nim a aj vodi ich dospelym
sestram. Z pohladu najlepsieho zaujmu maloletych deti, nie je ani tak podstatné, &i si tento vztah k otcovi
vybudovali aj pod vplyvom nazorov matky, alebo iba zo skusenosti po¢as ich spolo€ného Zivota, ale je
podstatné to, Ze maloleté deti nechcu zdielat rovnaké priezvisko (maloletd L. aj meno), ako ma ich otec,
pri stretnutiach s ktorym su v strese, trasu sa, su traumatizované a z uvedenych dévodov nechcu byt
nositelkami priezviska a mena, ktoré im otca pripomina. Obe maloleté deti pocituju spravanie sa ich otca
v ¢ase spoluzitia ako nevhodné a ponizujuce a to nielen spravanie voc€i nim ale aj voci ich dvom starSim
sestram a vodci ich matke, ktora je pre obe maloleté deti primarnou emoé&nou vztahovou osobou a spolu
tvoria pevnu a bezpeénu koaliciu. Maloleté deti z dévodov zazitkov z minulosti, ked Zili rodicia v spolo¢nej
domacnosti, nechcu byt identifikované s touto rodinou v tom €ase a preto nechcu mat' priezvisko N.,
ktoré im obdobie spolo&nej domacnosti pripomina. Zo znaleckého posudku tiez vyplyva, Ze prave zmena
priezviska a mena je jeden zo spdsobov ako by sa maloleté deti mohli vyrovnat' s traumou vo vztahu
k ich otcovi a ponechanie aktualneho priezviska by mohlo v buducnosti spésobovat’ maloletym detom
udrZovanie, resp. nedostato&né spracovanie tejto traumy, ktora by si tak mohli obe maloleté deti preniest
do svojich dalSich vztahov. Pri zmene priezviska a mena, tak ako rozhodol sud, nejde o potrestanie toho
rodiCa, ktorého priezvisko nebudu maloleté deti nadalej zdiefat, ale ide o vyhovenie Zelaniu maloletych
deti, ktoré si svoje nazory na takuto zmenu vedeli aj patricne odévodnit a podlozit skuto&nostami, ktoré
pre uvedenu zmenu svedgCia a preto bude tato zmena v sulade s ich najlepSimi zaujmami. Iba takymto
spbsobom je aktualne mozné zabranit dalSej neurotizacii oboch maloletych deti, ktora pretrvava este
od Cias konfliktného zdielania spoloénej domacnosti ich rodiCov. Pre Uplnost’ sid poznamenava, Ze €o
sa tyka vyjadrenia otca k znaleckému posudku, v ktorom tento namietal, Ze znalkyfia nepostupovala pri
svojej praci uplne profesionalne a tym mohla dospiet aj k nespravnym zaverom, nakolko nebol vypoduty
otec maloletych deti, iba ich matka, tak tu sud poukazuje na vyjadrenie znalkyne ako aj na tu skuto¢nost,
Ze znalkyria mala k dispozicii celu spisovi dokumentaciu maloletych deti tzv. opatrovansky spis, &ize
vSetky spisy tykajuce sa vSetkych konani vo veci starostlivosti sudu o tieto maloleté deti, v ktorych sa
nachadzaju vyjadrenia oboch rodi¢ov maloletych deti a dalSie dokazy, ktoré mal sud v predchadzajucich
konaniach ako aj v tomto konani k dispozicii a z ktorych pri svojich rozhodnutiach aj vychadzal. (14)



O trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich ndhradu v zmysle ustanovenia § 52 Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok) ziadnemu z u€astnikov nepriznal. Vo veci ide o konanie
podla Civilného mimosporového poriadku, ktory stanovuje, ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, pokial tento zdkon neustanovuje inak, pri€¢om Ziadne ustanovenie upravujuce
narok na nahradu trov konania podla Civilného mimosporového poriadku na danu vec nedopada. (15)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



