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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcov rade 1/ A. E., rod. K., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX D., v rade 2/ W. D., rod. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom F. A. XXX/XX, XXX XX'Y., v rade 3/ F. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. A. XXX/XX, XXX
XX'Y., vrade 4/ A. G, rod. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. M. K. XXX/XX, XXX XX'Y., v rade
5/ A. Z., rod. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XXY., v rade 6/ A. G. rod. D., nar. XX.
XX, XXXX, bytom T. XXXX/XX, XXX XX Zvolen, vSetci zastupeni advokatom JUDr. Emilom Vankom,
Advokatska kancelaria so sidlom Sladkovi¢ova 2, 960 01 Zvolen proti Zalovanym v rade 1/ G. D., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom S. T. XXX/XX, XXX XX'Y., v rade 2/ A. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
S. T. XXX/XX, XXX XX'Y., obaja zastupeni JUDr. Vierou Rubaninskou, advokatkou, Horna 27, Banska
Bystrica, v konani o zaplatenie 444,98 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych v rade 1/ a 2/ proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 16C/70/2012-58 zo dfia 29. 11. 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym rozhodol, zZe ziaden z u€astnikov konania nema pravo
na nahradu trov konania, m e n i tak, ze zalobcovia v rade 1/ az 6/ su povinni nahradit spolo¢ne
a nerozdielne zalovanym v rade 1/ a 2/ trovy konania, spocivajuce v trovach pravneho zastipenia vo
vysSke 78,34 Eur na ucet ich pravnej zastupkyne v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zastavil konanie o zaplatenie sumy 444,98 Eur spolu s 9 % urokom
z omeskania ro¢ne od 01. 02. 2011 do zaplatenia ako nahradu za uzivanie pozemku za obdobie od 01.
01. 2008 do 31. 12. 2010. Urobil tak pre spatvzatie zaloby podfla § 96 ods. 1, 3 zakona €. 99/1963 Zb.
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len , 0. s. p.“) a o trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Uznesenie okresného sudu do vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania medzi uéastnikmi,
napadli odvolanim zalovani. Okresnému sudu vytkli nespravne pravne posudenie veci a domahali sa
zmeny rozhodnutia prvostupriového sudu tak, Ze im bude priznana nahrada trov konania, vzniknutych
z titulu trov pravneho zastupenia vo vyske 78,34 Eur s odkazom na § 146 ods. 2 O. s. p. z dévodu, ze
Zalobcovia zavinili, Ze konanie sa muselo zastavit, a preto mali byt zaviazani k nahrade trov konania.
Ziadali priznat trovy pravneho zastupenia za 2 Gkony pravnej sluzby po 31,54 Eur (1 Gkon podla § 10
ods. 1 a § 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb) a rezijny pausal vo vyske 7,63 Eur podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky, a to za 2
ukony - prevzatie a priprava zastupenia dnha 14. 08. 2012 a vyjadrenie k Zalobe dfia 06.
09. 2012. Trovy odvolacieho konania priznat neZiadali.



Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Ziadali rozhodnutie okresného sudu v pinom rozsahu potvrdit,
pretoze sud postupoval podla dikcie zakonného ustanovenia.

Krajsky sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. iba v
rozsahu odvolania zalovanych (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti
podfa § 220 O. s. p. zmenil a s odkazom na § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 2
O. s. p. rozhodol o trovach konania.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Ustanovenie § 146 predstavuje jednu z vynimiek z rozhodovania o nahrade trov konania podfa zasady
uspednosti (zodpovednosti za vysledok) a to v zavislosti na spdsobe skondenia veci. V takychto
pripadoch plati, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Ustanovenie § 146
ods. 2 O. s. p. uklada povinnost nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo byt
zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného hladiska.
Vo v8eobecnosti sa ma za to, Ze v pripade zastavenia konania je povinny uhradit’ trovy konania ten z
ucastnikov, ktory zastavenie zavinil. Ak doS$lo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia navrhu bez
uvedenia dévodu alebo z dévodu, ktory nespodiva v spravani niektorého z ugastnikov, sud zaviaZe na
nahradu trov konania navrhovatefla.

V predmetnej veci sa zalobcovia domahali zZalobou zo dfia 28. 12. 2011 voéi zalovanym zaplatenia
nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava. Dfia 28. 11. 2012 zobrali Zalobu bez adekvatneho dévodu
(,...pretoze v dalSich sudnych konaniach boli neuspesni...“) v celom rozsahu spat a ziadali konanie
zastavit. Preto sid nemal ind moznost, ako s odkazom na § 96 ods. 1 O. s. p. konanie v plnom
rozsahu zastavit. Zastupenie zalovanych v spore, predmetom ktorého bolo zaplatenie sumy 444,98 Eur
s prisluSenstvom, prevzala advokatka JUDr. Viera Rubaninska podla pinej moci zalozenej v sidnom
spise dfa 14. 08. 2012. Dal$i ukon pravnej sluzby - vyjadrenie vo veci samej v mene
oboch klientov uskutoCnila advokatka dria 06. 09. 2012. Odmenu za vykonané ukony pravnej sluzby
bolo potrebné urcit podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaSka &. 655/2004 Z. z.“ alebo aj ,vyhlaska®) v zneni
ucinnom od 01. 06. 2010. Tarifna odmena advokata sa podla § 9 ods. 1 vyhlasky stanovi podfa tarifnej
hodnoty veci alebo druhu veci alebo prava, ak je predmet konania ocenitelny peniazmi (§ 10 ods. 1) a
podla poc¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuije inak.
Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny mozno znizit alebo zvysit v pripadoch uvedenych vo vyhlaske (§ 9
ods. 2). ZvySenie alebo znizenie tarifnej odmeny upravuje § 13 vyhlasky. Podla § 13 ods. 2 vyhlasky
zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o spolocné ukony pri zastupovani dvoch
alebo viacerych os6b (v pripade zastupovania viacerych u€astnikov advokatom patri advokatovi tarifna
odmena za zastupovanie vSetkych zastipenych po jej znizeni o 50 %, pricom takto znizena odmena sa
nasobi poctom zastipenych oséb v konani.

V prejedndavanej veci je nesporne, Ze v konani doslo k zastaveniu preto, Ze Zalobcovia vo veci samej
zobrali Zalobu v plnom rozsahu spat bez uvedenia dévodu. Zo zdkonnych ustanoveni citovanych vyssie
(§146 0ds. 1,2 0. s. p.) vyplyva, ze ak doSlo k zastaveniu konania, v zasade Ziaden z U€astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania. MozZnost, aby niektorému z uc€astnikov konania bola uloZend
povinnost nahradit trovy konania, nastava az vtedy, ak su v danom pripade zastavenia konania splnené
podmienky uvedené v § 146 ods. 2 O. s. p.. Ustanovenie druhého odseku § 146 O. s. p. je v pomere k
prvému odseku Specialnou upravou a preto sud, ktory o trovach konania rozhoduje, musi v prvom rade
skumat’ existenciu procesnych podmienok, uvedenych v druhom odseku citovaného ustanovenia a v
pripade, ak zisti existenciu tychto podmienok, musi o trovach konania rozhodnut’ podla druhého odseku,
teda musi ulozit’ niektorému z u€astnikov konania povinnost nahradit’ trovy konania (ak vznikli a ak boli
riadne uplatnené). Preto, ak v tomto pripade vzali zalobcovia Zalobu voc€i Zalovanym v celom rozsahu
spat, pricom z obsahu spisu je nesporné, Ze dovod ako taky neuviedli, mozno kontatovat' len jediny
zaver a to, Ze Zaloba nebola podana dovodne a Ze k jej spatvzatiu doSlo v désledku ich procesného



zavinenia. Preto im podla prvej vety § 146 ods. 2 O. s. p. vznikla povinnost' uhradit’ Zalovanym trovy
konania, ktorych su€astou su i trovy pravneho zastupenia.

Okresny sud teda vec nespravne pravne posudil, ked nepriznal ziadnemu z u€astnikov nahradu trov
konania podfla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ziadost zalovanych na zmenu rozhodnutia podfa § 220
O. s. p. bola dévodna.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania zmenil
(§ 220 O. s. p.) a priznal zalovanym podla ich vycislenia v prvostupfiovom konani trovy pravneho
zastupenia z hodnoty sporu 444,98 Eur podla vy$Sie citovanej vyhlaSky za 1 ukon pravnej sluzby
odmenu vo vySke 31,54 Eur a rezijny pausal vo vyske 7,63 Eur, spolu 39,17 Eur (1. prevzatie a priprava
zastupenia, 2. vyjadrenie k Zalobe), znizenu na 50 % a vynasobenu poctom zastipenych ucastnikov (2),
teda vo vySke 78,34 Eur (50 % odmena za jedného U€astnika predstavuje 39,17 Eur), na ucet pravne;j
zastupkyne zalovanych (§ 149 ods. 1 O. s. p.). Zalovani si trovy odvolacieho konania
neuplatnili, preto odvolaci sid s odkazom na § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p.
rozhodol, Ze im nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



