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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Jancikovej, sudkyne spravodajkyne, v spore zalobcu: Intrum
Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastupeny:
JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, proti zalovanému: A.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., zastapeny: JUDr. Daniel Tarbaj, advokat, so sidlom
Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 6.374,61 eur s prisl. a vzajomnej zalobe o urcenie
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov
€. k. 17Csp/36/2021 - 131 zo dfia 14.3.2023 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v jeho vyhovujucej €asti a suvisiacom vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia
vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Pre3ov (dalej len ako ,sud prvej instancie®) rozsudkom €. k. 17Csp/36/2021 - 131 zo diia
14.3.2023 v |. vyroku zastavil konanie v Casti o zaplatenie 4.380,95 eur s prisluSenstvom, v Il. vyroku
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.993,66 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 1.993,66 eur od 21.09.2021 do zaplatenia, v lll. vyroku ur€il, Ze Gver poskytnuty
na zaklade Zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty D. E. a zmluvy o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXX zo dia 17.06.2016 je bezuro&ny a bez poplatkov a v IV. vyroku priznal Zalovanému
voéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v Casti konania o zaplatenie sumy 6.374,61 eur s
prisluSenstvom v rozsahu 37,44 % a v Casti konania o ur€enie bezurocnosti a bezpoplatkovosti Gveru
v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej instancie zistil nasledovny skutkovy stav:

- pravny predchodca Zalobcu - B. F. D., G. a Zalovany uzavreli diia 17.06.2016 Zmluvu o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty D. E. a zmluvu o spotrebitefskom uvere (dalej aj ,zmluva®),
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému bezucelovy spotrebitelsky uver -
revolvingovy s vykonavanim platobnych operéacii z uveru prostrednictvom kreditnej platobnej karty, a
to pri nasledovnych podmienkach: uverovy ramec 3.600 eur, Standardna mesacna splatka 120,- eur,
Standardna urokova sadzba 18 % rocne, RPMN 19,22 % ro¢ne, celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym Uverom 384,92 eur, celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit’ 3.984,92 eur,
priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty na Slovensku 24,34 % roCne, odplata 20,69 % roCne,
najvysSia pripustna vysSka odplaty 43,12 % ro¢ne, doba trvania zmluvy neur¢ita, termin konecne;j
splatnosti v defi zaniku zmluvy alebo v def vyhlasenia okamzitej splatnosti.

- predzalobnou upomienkou zo dria 03.10.2018, doru€enou zalovanému dria 08.10.2018, pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného k uhrade nedoplatku na splatkach vo vySke 480,- eur, pricom
ho upozornil, Ze ak nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 08/2018 do 17.10.2018 bude veritel
opravneny uver zosplatnit,



- oznamenim o vyhladsenim okamZitej splatnosti iveru zo dia 02.11.2018 pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanému, Ze dlh z tverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu naraz,
pricom dIzna Ciastka prestavuje sumu 5.209,42 eur.

-z vypisu z pdzi¢kovej karty E. za zu&tovacie obdobie od 29.06.2016 do 31.08.2021 vyplyva, Ze Zalovany
celkovo Cerpal prostrednictvom kreditnej karty celkovu Ciastku 6.653,- eur (sucet debetnych transakcii
predstavujuce €erpanie finanénych prostriedkov platbami za obdobie od 28.06.2016 do 22.06.2018) a
postupne uhradil celkom sumu 4.650,- eur.

- povodny veritel - B. F. D., G. - postupil na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni zo dfia 30.11.2017,
dodatku ¢&. 4 k predmetnej ramcovej zmluve zo dia 11.01.2021 a zZiadosti o postupenie a prevod zo dnia
08.11.2021 ku driu 19.11.2021 pohladavku voéi zalovanému spolo¢nosti Intrum Slovakia s. r. 0. a listom
zo dia 25.11.2021 oznamil Zalovanému postupenie pohfadavky.

3. Na uvedeny zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 497 Obchodného z&konnika,
ust. §10ds.2,§7 ods. 1, 0ods. 4, ods. 15, ods. 16, ods. 17, § 9 ods. 1 aods. 2, § 11 ods. 1, ods. 2 a ods.
4, §17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov uginného v &ase uzavretia zmluvy (dalejlen ,ZoSU*) § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9,
§ 54a,§ 101, § 103, § 524, § 565 =zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika a ust. § 1 pism. a),
§ 8 zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpeénej
nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony.

4. Sud prvej inStancie mal za nesporné, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola
uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere podliehajuca pravnej Uprave spotrebitelského prava a taktiez
za nesporné povazoval, Ze spotrebitelsky Uver je vzhladom na absenciu obligatérnych nalezitosti
bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 ZoSU. Sud prvej instancie tieZ nemal za preukazané ani
splnenie povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela
splatit iver s nasledkom nemoznosti zosplatnit’ tveru.

5. Sud prvej indtancie sa tiez zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu a dospel k zaveru, Ze
Zalobcovi svedCi aktivna vecna legitimacia v spore, pretoZe v pripade zachovania vySky a splatnosti
dojednanych splatok (120,- eur mesacne) by Zalovany poskytnuté finanéné prostriedky (6.653,- eur)
vratil v 56 mesacénych splatkach, ¢o by znamenalo, Ze prva splatka bola splatna dna 20.07.2016 a
posledna splatka by bola splatna dria 20.02.2021, a teda pohladavka zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
bola pévodnym veritelom postipena na zalobcu ku dfiu 19.11.2021, teda az po prirodzenej kone&ne;j
splatnosti Uveru.

6. Vzhladom na vznesenu namietku preml€ania sud prvej indtancie tiez skumal, &i nesplateny zostatok
poskytnutych finanénych prostriedkov bol uplatneny v ramci plynutia premli&acej doby, pricom vychadzal
z toho, Ze uplatnena suma by vychadzajuc z dojednanej vySky splatok 120,- eur mesacne predstavovala
poslednych 17 mesacénych splatok a najstarSia z tychto splatok by bola splatna dria 20.10.2019. KedZe
Zaloba bola podana na sud dna 28.10.2021, sud prvej inStancie konstatoval, Ze bola podana v€as a dih z
Uveru poskytnutého na zaklade predmetnej zmluvy nie je premi€any, kedZe ani od splatnosti najstarse;j
zo splatok neuplynula do podania Zaloby vSeobecna premli&acia doba troch rokov. NavySe podfa nazoru
sudu prvej inStancie bolo potrebné taktiez poukazat na spravnost argumentacie Zalobcu, Ze v zmysle
prijatej upravy v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19 do3lo k preruseniu plynutia premli€acich déb,
a to bez ohfadu na to, i by na vymedzené obdobie pripadal koniec premi€acej doby. Sud prvej inStancie
preto zaviazal Zalovaného na Uhradu sumy 1.993,66 eur ako rozdielu medzi poskytnutymi finanénymi
prostriedkami a vykonanymi Uhradami spolu aj s irokom z omeskania z uplatnenej sumy od 21.09.2021
do zaplatenia.

7. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 a 2, § 256
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP na zaklade pomeru Uspechu v konani tak, Ze pomerne UspesnejSiemu
Zalovanému priznal voc€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v €asti o zaplatenie sumy 6.374,61
eur s prislusenstvom v rozsahu 37,44 % a v Casti konania o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru v rozsahu 100 %.

8. V zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany a to z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a



rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h) CSP).

9. Zalovany poukazal, Ze po&as sudneho konania doslo k postipeniu pohladavky z pévodného veritela
B. F. D., G. na Zalobcu ku dfiu 19.11.2021, priCom sud prvej indtancie konstatoval aktivnu vecnu
legitimaciu Zalobcu v bode 46. odévodnenia uvadzajuc, Ze k postupeniu pohladavky doslo po prirodzene;j
splatnosti Uveru. Tieto skutkové a pravne zavery sudu prvej instancie Zalovany nepovaZzuje za spravne.
Podla Zalovaného sa sud prvej indtancie sud dokladne nezaoberal skimanim aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu skrz posudenie, €i doslo k plathému postipeniu pohladavky z Gveru, t. j. €i bol dodrzany postup
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Sud prvej inStancie podla Zzalovaného spravne konStatoval
poruSenie povinnosti dodavatela z dbvodu neskumania bonity spotrebitela s odbornou starostlivostou,
¢o spbsobuje zakonny nasledok v podobe nemoznosti jednorazového zosplatnenia Uveru. TieZ sa
sud prvej inStancie zaoberal aj zmluvnou splatnostou celého uveru, priCom vychadzal z vypodtov
predstavujucich delenie akejsi sumy (6.653,- eur) vySkou splatky (120,- eur) a nasledného vysledku v
podobe pocétu mesiacov pocitajuc od prvej splatnej splatky, ktoré vypocty Zzalovany povazuje pre typ
spotrebitelského Uveru kreditného charakteru za nenalezité, kedze pri kreditnom Gvere pocet a celkova
Ciastka splatok zavisi od mnozstva €erpanych finanénych prostriedkov, a teda nie je mozné striktne
vychadzat z predpokladu, Ze spotrebitel je povinny uhradzat permanentne konstantné mesacné splatky.
Vypocty sudu prvej inStancie povazuje Zalovany za nespravne Napriek tomu aj ¢o do jednotlivych
vstupnych udajov. Poukazal, Ze sud prvej instancie v odseku 46. odévodnenia konStatuje, Ze poslednou
splatkou by bola splatka splatna dria 20.02.2021, ale v odseku 48. odévodnenia rozsudku uz naopak
uvadza, Ze najstarSia z tychto splatok bola splatna drfia 20.10.2019, priCom tiez vychadzal z z
predpokladu, Ze vy3Sky splatok 120,- eur. avSak z predloZzeného vypisu z Uverového uctu a Zaloby vyplyva,
Ze vy8ka mesacnej splatky bola 160,- eur. Nadbyto€nost, nendleZitost a nespravnost zistenia sudu prvej
inStancie ¢o do terminu splatnosti Uveru podla Zalovaného vyplyva predovdetkym zo skuto¢nosti, Ze
medzi zmluvnymi stranami bol Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty D. E. a zmluvou
o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXX zo dfia 17.06.2016 dojednany termin konecnej splatnosti tveru
ku dfiu zaniku Zmluvy alebo v den vyhlasenia okamzitej splatnosti, preto je Zalovany toho nazoru, Ze
zmluvny termin koneénej splatnosti nenastal.

10. Zalovany preto uvadza, Ze k platnému zosplatneniu Gveru v zmysle § 11 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch nedos$lo, kedZe nenastal ani zmluvny termin konecnej splatnosti uveru (t. j.
den zaniku zmluvy alebo vyhlasenie okamzitej splatnosti averu), a teda su¢asnym zalobcom v konani
o zaplatenie je subjekt, ktory nie je aktivne vecne legitimovany. V tomto smere poukazal Zalovany na
rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 29Csp/146/2020-113 zo diia 26.04.2021, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 20CoCsp/22/2021-154 zo dria 28.10.2021.

11. Za situéacie, Ze odvolaci sud by posudil Zalobcu ako aktivnhe vecne legitimovany subjekt, Zalovany
zotrval na namietke preml€ania, kedZe zo strany sudu prvej inStancie doslo napriek § 54a Obd&ianskeho
zakonnika k nespravnemu posudeniu premi¢ania pohladavky. V danom pripade je podla Zalovaného
zrejmé, Ze zo strany dodavatela nemohlo déjst k platnému zosplatneniu pohladavky a z tohto dévodu
jednotlivé splatky maju svoj vlastny rezim zro€nosti. Nad ramec argumentacie uvedenej v pisomnych
podaniach Zalovaného v konani pred sudom prvej inStancie Zalovany dodal, Ze z jeho strany doSlo k
poslednému €erpaniu dfia 22.06.2018, t. j. viac ako tri roky pred podanim Zaloby.

12. Zalovany odvolaciemu stdu navrhol, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne,
alternativne, aby rozsudok v napadnutej Casti zru8il a vec vratil sudu prvej intancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

13. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

14. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 CSP), a Ze spifia naleZitosti § 365 a nasl. CSP, preskumal rozsudok
sudu prvej indtancie v jeho napadnutej ¢asti, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu
prvej instancie v jeho napadnutej vyhovujucej Casti, ako i v Easti o trovach konania je potrebné podla §
389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit' a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratit na dalSie konanie.



15. Rozsudok sudu prvej indtancie bol napadnuty odvolanim len v &asti vyhovujucej, t. j. v asti, v
ktorej bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 1.993,66 eur spolu s urokom z ome8kania a v
prisluchajucej €asti 0 naroku na nahradu trov konania, preto v désledku absencie odvolania rozhodnutie
v Casti, v ktorej konanie bolo s€asti zastavené a v &asti, ktorej sud urcil, Ze Uver poskytnuty na zaklade
spotrebitelskej zmluvy je bezuroény a bez poplatkov, nadobudlo pravoplatnost. Preto prieskumom
odvolacieho konania bola len jeho vyhovujica €ast s prisluchajucou €astou naroku na nahradu trov
konania.

16. Nesporné medzi stranami sporu je posudenie, Zze Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty D. E. a zmluva o spotrebitelskom Uvere je zmluvou spotrebitelskou podla ust. § 52 Ob¢ianskeho
zakonnika. Pre spotrebitefski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmliv a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné.

17. Z odvolania Zalovaného vyplyva, Ze tento namieta nespravne skutkové zistenia a nasledne ich
nespravne pravne posudenie tykajuce sa aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, najma ¢o do splnenia
podmienok postupenia pohladavky podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch.

18. Podla § 7 ods. 1 zdkona ucinného od 10.6.2013 veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

19. Podla § 11 ods. 2 Zakona uc€inného od 1.4.2015 do 31.12.2016 ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

20. Podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch u€inného od 1.1.2017 (ucinny v Case
postupenia ku driu 24.3.2020) prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a
veritel ich nemo&ze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky dver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

21. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou sugastou sudneho konania (porov. rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z
29.06.2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

22. Postupenie pohladavky je zakonnym instititom zmeny v osobe veritela, kedy veritel aj bez suhlasu
diZznika mbze svoju pohladavku postupit pisomnou zmluvou inému. Popri vSeobecnej Uprave postupenia
pohladavok obsiahnutej v ustanoveniach § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pre urité druhy
pohladavok su osobitnymi pravnymi predpismi ustanovené Specifické kritéria a obmedzenia vo vztahu
k moznosti a podmienkam ich zmluvného postupenia tretej osobe. Pre platné postupenie pohladavky
vzniknutej zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere sa vyZaduje splnenie viacerych zakonnych podmienok



a to jednak podla ust. § 17 ods. 1 zédkona o spotrebitel'skych Gveroch a jednak tiez podfa § 92 ods. 8
o bankach, kedZze pravny predchodca Zalobcu je bankou podla zakona o bankach.

23. V zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach spbésobilym predmetom postupenia v mbze byt iba
pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz (1) splatna, a to za predpokladu predchadzajicej (2) pisomne;j
vyzvy banky a skuto&nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt kumulativne splnené v &ase postupenia pohfadavky. Uvedené ustanovenie je lex
specialis k institatu cesie. (Pozri rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dna
24.04.2018, rozhodnutie Najvy3sSieho sudu SR sp. zn. 10bdo/92/2018 zo dria 20.11.2019).

24. Dalej zakonodarca s Uginnostou od 23.12.2015 v ustanoveni § 17 ods. 1 pism. b) zakona
o spotrebitefskych Uveroch upravil, Zze prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uvere veritel
mdbze previest na tretiu osobu, len ak sa postupuje pohladavka po kone¢nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru. Hoci zmluva o spotrebitel[skom uvere bola uzavreta dna 17.6.2016 pred
nadobudnutim uginnosti tohto ustanovenia, odvolaci sud zdérazriuje, Ze v zmysle § 25g zakona
o spotrebitelskych Gveroch, ktoré je prechodnym ustanovenim k Upravam uc¢innym od 23.12.2015, sa
ustanoveniami zakona spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred dfiom 23.12.2015, o znamena, Ze
ust. § 17 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. sa pouZije aj na pravny vztah medzi Zalovanym a pravnym
predchodcom Zalobcu vzniknuty na zdklade Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty D. E.
a zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo dra 17.06.2016.

25. Podla &l. I. uvedenej zmluvy doba trvania zmluvy bola neuréita a termin kone&nej splatnosti
v def zaniku zmluvy alebo v def vyhlasenia okamzitej splatnosti. Podfa prilozenych obchodnych
podmienok zmluva mohla zaniknut odstupenim od zmluvy, dohodou zmluvnych stran a vypovedou
ktorejkolvek z nich. V danom spore Zalobca uvadzal, Ze doslo k k vyhlaseniu okamzitej splatnosti tveru,
k ¢omu predlozil Oznamenie zo dfia 2.11.2018 a Predzalobnu upomienku zo dria 3.10.2018. Av3ak
sud prvej indtancie nielenze v odévodneni poukazal na porusenie povinnosti pravneho predchodcu
Zalobcu skumat schopnost’ Zalovaného splacat’ uver s nasledkom nemoznosti poZzadovat jednorazove
zaplatenie spotrebitelského Uveru, ale tieZ vo svojom vyroku, ktory nebol napadnuty odvolanim, ur€il,
Ze spotrebitelsky uver je bezuro&ny a bez poplatkov. Teda ak podla ust. § 11 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych uveroch pravny predchodca Zalobcu nemohol poZadovat od Zalovaného jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru, bolo potrebné, aby sa sud prvej inStancie vysporiadal s dodrzanim
podmienok postupenia pohladavky podfa ust. § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch.

26. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze k postupeniu pohfadavky doSlo po prirodzenej konecnej
splatnosti Uveru. Podla odvolacieho sudu uvedené skutkové zistenie z vykonaného dokazovania
nevyplyva, kedZe termin koneé&nej splatnosti bol ur€eny zmluvne ako den zaniku zmluvy alebo den
vyhlasenia okamzitej splatnosti. Sud prvej indtancie vychadzal z celkového objemu &erpanych
finanénych prostriedkov, ktoré by Zalovany v pripade zachovania vysky a splatnosti splatok splacal od
20.7.2016 do 20.2.2021, avSak v tomto smere odvolaci sud poukazuje, Ze zo strany Zalovaného nedoslo
k jednému Cerpaniu finanénych prostriedkov, ale tieto Cerpal priebezne, kedZe pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému bezuc&elovy spotrebitelsky revolvingovy uver s vykonavanim platobnych
operacii prostrednictvom platobnej kreditnej platobnej karty, o vyplyva aj vypisu z pbzZi¢kovej karty.
Taktiez sud prvej inStancie vychadzal zo splatky vo vySke 120,- eur podla zmluvy, avdak vo vypise
pbdzickovej karty sa uvadza vyska Standardnej mesacnej splatky vo vyske 160,- eur. Tak ako uvadzal
Zalovany v podanom odvolani, v tomto smere je rozhodnutie sudu prvej indtancie zaoberajuce sa
skimanim podmienok postupenia pohladavky zméato¢né.

27. Pravo strany na riadne odévodnenie rozhodnutia je jednoznacne takym procesnym pravom, ktoré
mu je v civilnom konani priznané za u¢elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Odbévodnenie rozsudku sudu musi mat nalezitosti uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP,
musi obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku.
Sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vyrovnat' so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a
ich myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky
skutognosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prijaté pravne zavery. U&elom



odbvodnenia rozsudku je predovSetkym preukazat spravnost rozsudku; odévodnenie musi byt su¢asne
preskumatelné.

28. Odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 147/2017, v ktorom
uviedol, Ze v pripade, ak neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach, pri
postupeni bankovej pohlfadavky na nebankovy subjekt, jedna sa o postupenie v rozpore so zadkonom
(v tomto pripade so zdkonom o bankéach), kedy je postupenie pohfadavky v zmysle § 525 ods.
2 Obcianskeho zakonnika vyluCené/zakazané a ide teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika, pri€om na absolutnu neplatnost postupenia musi prihliadat’ sud aj bez namietky
z uradnej povinnosti. Ak teda ddjde k postupeniu pohladavky, ohladom ktorej to zakon vyluéuje, ide o
cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost nie je mozné zhojit.

29. V neposlednom rade odvolaci sud poukazuje na ob&ianskopravne kolégium NajvysSieho sudu SR,
konané dna 22.6.2022, kde ako judikat bola schvalena pravna veta: ,V sporoch s ochranou slab3ej strany
sud skima vecnu legitimaciu z uradnej povinnosti. D6kazné bremeno preukazania splnenia podmienok
podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, pred postupenim pohladavky zatazuje veritefa, a to
aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritela“ (rozsudok NS SR sp.
zn. 4Cdo 162/2020).

30. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze sud prvej inStancie dostatoCne nevysporiadal so vSetkymi
podmienkami pre platné postupenie pohladavky, pricom zaver o prirodzenej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru vzhfadom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost nie je spravny, pretoZe prirodzena splatnost Gveru
by v danom pripade mohla nastat’ vtedy, ak by bola medzi zmluvnymi stranami dojednana urcita doba
trvania zmluvy, resp. koneény termin splatnosti.

31. KedZe sud prvej indtancie sa nevysporiadal s vecnou aktivnou legitimaciou Zalobcu, odvolaci sud
jeho rozhodnutie zru$il a vec mu vrétil na dalSie konanie, priCom v dalSom konani sud prvej inStancie
bude vo veci skumat, €i Zalobca je vecne aktivne legitimovany na podanie predmetnej Zaloby, teda bude
skumat’ splnenie vdetkych podmienok podfa ust. § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch a tiez
podla § 92 ods. 8 zdkona o bankéach, a az v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze Zalobca je vecne aktivne
legitimovany, tak sa bude nasledne zaoberat' aj vznesenou ndmietkou premi€ania, pri€om odvolaci sud
poukazuje, Ze zakonna premliacia doba troch rokov sa nepredlZuje o cca 76 dni ako argumentoval
Zalobca a ako s jeho argumentéciou suhlasil sud prvej inStancie. Na zaklade zakona €. 62/2020 Z. z.,
ktory upravoval neplynutie lehét v désledku pandémie COVID - 19 a to od 27.03.2020 do 30.04.2020 (35
dni) a od 19.01.2021 do 28.02.2021 (40 dni), k spo€ivaniu (neplynutiu) premi€acej lehoty v uvedenych
Casovych usekoch doslo len v tom pripade, ak by k uplynutiu preml€acej doby doslo prave v ¢ase od
27.03.2020 do 30.04.2020, resp. od 19.01.2021 do 28.02.2021.

32. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) a ¢c) CSP
napadnuty rozsudok zrusil a postupom podla § 391 CSP vratil vec sidu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

33. Ulohou sudu prvej instancie bude preto znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim
sudom a opatovne posudit Zalobcom uplatneny narok s ohfadom na skuto€nosti, na ktoré odvolaci sud
poukazal vy$3ie a nasledne vo veci znova rozhodne, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad
uvedenych v § 220 ods. 2 a 3 CSP aj nalezite odbévodni.

34. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie taktieZz o trovach celého konania vratane trov
odvolacieho konania v zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP.

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)



Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP)) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).

Podla ust. § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 160 ods. 2 CSP dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum
pravnej pomoci.



