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ROZSUDOK V MENE
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2

3T/13/2023

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Noemou Turanovi¢ovou na verejnom zasadnuti dfia 18.
jula 2023 v konani o dohode o vine a treste takto

rozhodol:
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Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku sud  schvaluje  dohodu o vine a treste uzatvorenu dha
14.4.2023 0 9:30 hod. medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Prievidza a obvinenym

- A. B., nar. X.X.XXXX v Handlovej, okres Prievidza, trvale bytom C. XX, D. E.,

podfa ktorej
je vinny, Ze

dria 11.09.2022 v €ase okolo 19:00 hod., na F. D. XXX/X G. H., priSiel spolu so svojou priatelkou I. J.
po jej maloletého syna, ktorého jej otec maloletého, poskodeny G. K., odmietol dat, tento ju chytil za
ruky a vytlacil von z chodby rodinného domu, ktorého majiteflom je poSkodeny E. J. a obyva ho spolu s
poskodenym G. K. a poSkodenou L. J., nasledne obvineny vosiel cez neuzamknutu brani¢ku na pozemok
uvedeného rodinného domu, cez tento presiel az k vstupnym dveram rodinného domu, do tychto kopol
v Case, ked ich poSkodeny G. K. zatvaral, voSiel do chodby, kde poskodeného G. K. udrel najmenej
patkrat pastou svojej pravej ruky do oblasti tvare, ¢im mu spdsobil zranenia - pomliazdenie hlavy v
spankovej oblasti viavo, pomliazdenie okolo o¢nej oblasti viavo s krvnym vyronom a pomliazdenie hlavy
v hradovej oblasti, priCom tieto zranenia si vyziadali lekarske oSetrenie a stazenie obvyklého spdsobu
zivota po dobu 3 dni a taktiez mu spdsobil Skodu na majetku zlomenim ¢iernych dioptrickych okuliarov
znaCky Armani, vo vyske 80 eur,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - nasilim a na
viacerych osobach,



tym spachal

precin porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno d), pismeno j) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 194 odsek 2 Trestného zdkona, § 38 odsek 3 Trestného zakona, § 36 pismeno j) Trestného
zakona na trest odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov, vykon ktorého sa mu podla § 49 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona a § 50 odsek 1 Trestného zakona podmiene¢ne odklada na skusobnu
dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obvineny povinny nahradit poskodenému G. K., nar.
XX XX XXXX v H., trvale bytom |. XXX/X, H., Skodu vo vyske 80 eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poSkodeny G. K., nar. XX XX.XXXX v H., trvale bytom I.
XXX/X, H., so zvyS8kom naroku na nahradu skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:
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Prokurator Okresnej prokuratury Prievidza dorucil dna 14.4.2023 na Okresny sud Prievidza navrh na
schvalenie dohody o vine a treste — sp. zn. 2Pv 402/22/3307, ktoru spisal dha 14.4.2023 s obvinenym A.
B. (dalej len ,obvineny“) na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Konanie o dohode o vine a treste zacal prokurator Okresnej prokuratiry Prievidza z dévodu, ze vysledky
vySetrovania dostatoCne odévodriovali zaver, Ze skutok, ktorého sa dopustil obvineny, je pre€inom, tento
sa k spachaniu skutku priznal, uznal vinu a dékazy nasved&uju pravdivosti jeho priznaniu.

Na verejnom zasadnuti, kde sud rozhodoval o ndvrhu na schvalenie navrhu na dohodu o vine a treste,
samosudkyna zistila formou otazok od obvineného, &i:

a) Rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

b) Suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, €im sa vzdava prava na verejny
sudny proces?

¢) Rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu?

d) Bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana moznost na
slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby?

e) Rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

f) Rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu?

g) Bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny za vinu?
h) Priznal sa dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny &in?

i) Suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a nahradi Skodu v rozsahu dohody?

j) Uvedomuije si, Zze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie?

Na vSetky uvedené otazky odpovedal obvineny ,ano“



Sud zistil, Ze dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni je primerana a spravodliva, a preto v zmysle §
334 odsek 4 Trestného poriadku predmetnu dohodu o vine a treste schvalil a potvrdil to rozsudkom.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 odsek 1
pismeno c) Trestného poriadku.



