Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 25P/171/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1412210987

Déatum vydania rozhodnutia: 24.06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Eva Suchova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2013:1412210987.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v konani pred samosudkyriou Mgr. Evou Suchovou, vo veci
navrhovatela: N., zastupeného advokatom JUDr. Jurajom Prochdzkom, LakSarska Nova Ves 403 proti
odporkyni: Y. zastupenou advokatkou Mgr. Editou Rieglovou, Jeséniova 45, Bratislava, o zruSenie
vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud zrus$uje vyziovaciu povinnost navrhovatela N. k odporkyni Y. uréenu rozsudkom
Okresného sudu Bratislava 1V, €.k. 13P 84/2004-70 zo dna 16.12.2004, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 10.1.2006 a to driom 31.5.2012.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava IV dia 31.7.2012 ziadal navrhovatel o zruSenie svojej
vyzivovacej povinnosti k odporkyni - plnoletej dcére Y.. Navrh odévodnil tym, Zze odporkyna uspesne
ukongila studium na N. maturitnou skuskou, vykonanou v mesiaci maj 2012 a ziskala tak UpIné stredné
odborné vzdelanie a je teda nepochybné, Ze je schopna sama sa zivit, ¢im su splnené dévody na
zruSenie vyzivovacej povinnosti v sulade s § 62 ods. 1 Zakona o rodine.

Odporkyna sa pisomne k navrhu vyjadrila tak, Ze na Okresnom sude Bratislava IV prebieha iné konanie
vedené pod sp.zn. 9C 264/2011 o jej navrhu na zvySenie vyzivhého a toto konanie eSte nebolo
ukoncené, preto ziadala konanie v pravnej veci navrhovatela vedené pod sp.zn. 25P 171/2012 zastavit.
Dalej vo vyjadreni uviedla, Ze Uspe$ne vykonala maturitni skisku v obore 4211 6 17 zahradnictvo -
viazaCstvo a aranzérstvo dfia 30.5.2012. Rozhodnutim Strednej odbornej Skoly L. zo dna 24.8.2012
bola prijatad do 1.roénika pomaturitného denného Studia v Studijnom odbore 4211 6 z&hradnictvo -
zahradna a krajinkarska tvorba. O tejto skuto&nosti bol informovany aj navrhovatel. Dalej k navrhu
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedla, Ze ho povaZzuju za neddvodny, Ziadaju ho zamietnut,
nakolko pomaturitnym Stadiom si odporkyria zvySuje kvalifikaciu a ma lepSie predpoklady na uplatnenie
v pracovnom Zivote, pretoZe Studuje v uplne inom odbore, v akom maturovala.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamil sa so spismi Okresného sudu
Bratislava IV ¢.k. 13P 84/2004, 9C 264/2011, s oznamenim o narodeni odporkyne, s vysved¢enim
o maturitnej skuske, s rozhodnutim Strednej odbornej Skoly L. A. o prijati odporkyne do 1.ro¢nika
pomaturitného kvalifikovaného $tudia, s potvrdenim o navsteve Skoly, s internetovymi vynatkami o
charaktere Skoly a vyu€ovacich predmetoch, s vyjadrenim Strednej odbornej Skoly L., ako aj s ostatnymi
listinnymi dékazmi zaloZenymi v sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:



Naposledy bolo o vyzivovacej povinnosti k odporkyni rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bratislava
IV, €.k. 13P 84/2004-70 zo dna 16.12.2004 tak, Ze vyzivovacia povinnost navrhovatela bola zvySena zo
sumy X.XXX,-Sk na sumu X.XXX,-Sk mesacne od 1.9.2003 a zaroveri zro¢né vyzivné vo vyske XX.XXX,-
Sk sud povolil splacat v mesacénych splatkach po XXX,-Sk. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia
10.1.2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP 98/2005-99 zo dfia 15.11.2005.

Navrhovatel ako u€astnik konania vo vypovediach uviedol, Ze odporkyfa méa ukon&ené 4-ro¢né odborné
vzdelanie s maturitou a je presved&eny, Ze je pripravena na to, aby sa zamestnala. MozZnosti jej
uplatnenia su napriklad v Statnych, druzstevnych alebo sukromnych podnikoch, v polnohospodarstve
alebo v lesnej vyrobe. Nadstavbovym Stidiom ma Uplne rovnaké moznosti a teda totozné uplatnenie na
pracovnom trhu. Pévodne mala odporkyria zaujem pokracovat v Studiu na vysokej Skole, kam nebola
prijata a teda je toho nazoru, Ze jej nejde o ziskanie vy$Sieho odborného vzdelania, ale len o to, aby
jeho vyzivovacia povinnost pretrvavala. Uz po&as Studia na strednej Skole mala odporkyfia moznost v
3.ro¢niku zvolit’ si svoju Specializaciu a teda uz v tom €ase mohla Studovat’ odbor, ktory v su€asnosti
Studuje nadstavbovo a tuto moznost nevyuZila.

Pravny zastupca navrhovatela uviedol, ze su toho nazoru, Zze navrh bol podany doévodne, nakolko
odporkyra sa Studiom na strednej odbornej Skole pripravovala na vykon buduceho povolania a Uspesne
vykonanou maturitnou skuskou v maji 2012, ziskala uplne stredné odborné vzdelanie, ktoré jej vytvara
moznost samostatne sa uplatnit na trhu prace a je teda nepochybne schopna ziskanym odbornym
vzdelanim samostatne sa zivit. Pomaturitné stadium, ktoré absolvuje v su€asnosti na rovnakej odbornej
Skole povazuju za ucelové a z hladiska schopnosti samostatne sa zivit za nepodstatné.

Odporkynia ako u€astnicka konania vo vypovediach potvrdila, Ze ukoncila 4-ro¢né Studium na strednej
odbornej Skole L. maturitnou skudkou v odbore viazalstvo a aranzérstvo. Tento odbor ju bavil,
chcela ho dokondit a preto si v 3.roéniku nezvolila moznost Stadia iného odboru. Po maturite zacala
teda navstevovat pomaturitné Studium z dovodu, aby mala rozSirenejSi obzor a po absolvovani
nadstavbového Studia bude méct aj samostatne realizovat’ a vytvarat navrhy zahrad, ¢o jej neumoziiuje
§tadium, v ktorom maturovala. Dalej uviedla, Ze aj ked ziskala Uplné odborné stredné vzdelanie,
ukon&enim nadstavby ziska certifikat, ktory jej umozni vytvarat’ a realizovat’ ndvrh samostatne, ¢o by
sa nedalo bez nadstavbového Studia. Dodala, Zze 2-roéné pomaturitné Stadium mieni dokoncit’ a zatial
nevie, Ci péjde aj na vysoku skolu.

Pravna zastupkyna odporkyne uviedla, Zze navrh povazuju za neddvodny, kedze odporkyna je nadalej
Studentkou - ZziaCkou Strednej odbornej Skoly L., kde Studuje formou 2-ro€ného kvalifikacného
pomaturitného Studia a je jej ustavné a zakonné pravo pokracovat' v studiu. Jedna sa o kvalifikatné
Studium v Uplne inom odbore v akom zmaturovala a teda zvySuje si svoju kvalifikaciu, ako aj
uplatnitefnost’ na trhu prace. Zdéraznila, Zze odporkyra Studuje dennou formou a nejedna sa o ziaden
ucelovy krok. Ma za to, ze odporkyfa nie je schopna sama sa zivit a teda nie su splnené predpoklady
na zruSenie vyzivovacej povinnosti.

Z listinnych dékazov predloZzenych odporkynou vyplyva, Ze dfia 30.5.2012 vykonala maturitnu skusku
na Strednej odbornej Skole L. a to v Studijnom odbore: 4211 6 17 zahradnictvo - viazaCstvo a
aranzérstvo. Rozhodnutim riaditelky Strednej odbornej Skoly L. (€.I. 27) bola odporkyfa prijata do
1.ro€nika pomaturitného kvalifikacného sStudia v Studijnom odbore: 4211 6 zahradnictvo so zameranim
16 zahradna a krajinarska tvorba v Skolskom roku 2012/2013, pri€om z potvrdenia o navsteve Skoly zo
dna 14.1.2013 (¢.I. 28) vyplyva, ze odporkyra v Skolskom roku 2012/2013 je ziackou Strednej odbornej
Skoly L..

Z dalSich listinnych dbkazov a to z vyjadrenia Strednej odbornej Skoly L. vyplyva, Ze absolvent
zamerania 16 zahradna a krajinarska tvorba je kvalifikovanym pracovnikom so Specialne odbornym
profilom, ktory je schopny samostatne navrhovat, realizovat a oSetrovat menSie i vacSie plochy
zelene v intravildne a extravildne miest a obci. Ma osvojené estetické a kompozi¢né principy pri
pouZziti rastlinného materialu, metédy hodnotenia sadovnickeho diela po stranke technickej, estetickej



a ekonomickej. Pozna zakladné problémy ochrany, tvorby krajiny a Zivotného prostredia. Sucasne
je zru€ny v organizacii realizacie sadovnickych Uprav a v oSetrovani pléch zelene. Je schopny
samostatne realizovat projekt tvorby a uprav zelene, podnikat v tejto oblasti, pripadne riadit a
viest' firmu takéhoto zamerania. Absolvent zamerania 17 viazalstvo a aranZérstvo je kvalifikovany
pracovnik so Sirokym odbornym profilom a primeranym vSeobecnym vzdelanim, schopny zodpovedne
vykonavat’ odborné prace v priprave, technickom, technologickom a ekonomickom zabezpec€ovani a
riadeni zahradnickej vyroby, zakladnej uUpravy, spracovania a predaja zahradnickych vyrobkov, ako
aj odborné prace pri podnikani a zabezpe&ovani zahradnickych sluzieb obchodného, projektového a
poradenského charakteru. Po Uspednej u¢ebnej praxi je absolvent pripraveny na vykon podnikatel'skych,
agrotechnickych, ekonomickych, technicko-hospodarskych a inych &innosti v zahradnickej vyrobe,
v sluzbach, v malych, strednych a vefkych podnikoch. Absolvent je schopny pracovat samostatne,
sustavne sa vzdelavat a viest pracovné kolektivy vo firmach a po ziskani praxe aj ako Zivnostnik.
Pozn4 Siroky sortiment materidlov pouzZivanych vo viazaCstve a aranZérstve, ich vlastnosti a vhodnost
pouzivania pri réznych prileZitostiach, zakonitosti estetiky, postupy Upravy rastlinného materialu,
spbsoby a techniku viazania a aranZovania kvetin, Upravu, balenie a expediciu kvetin. Absolvent
zamerania 17 viazaCstvo a aranzérstvo pocas Studia nadobudol vSeobecné vedomosti a odborné
floristické znalosti a zru€énosti, nenadobudol v8ak odborné sadovnicke vedomosti a zru¢nosti na drovni
poZadovanej v praxi.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze odporkyria uspedne vykonala maturitnu
skusku na Strednej odbornej Skole L. dha 30.5.2012 v odbore 4211 6 17 zahradnictvo - viazaéstvo
a aranzérstvo. Uspe$nym vykonanim maturitnej skusky ukongila svoje odborné vzdelavanie a teda
nastali rozhodujuce skuto&nosti majuce vplyv na plynutie vyZivovacej povinnosti zo strany navrhovatela.
Podla nazoru sudu, odporkyfia ziskala uplné odborné vzdelanie, na zaklade ktorého je z odborného
hladiska plne schopna sa Zivit a to i uZz ako samostatne zarobkovo €inna osoba alebo ako riadny
zamestnanec. Jej odborné znalosti su v zmysle vyjadrenia riaditelky SOS velmi $iroké a umoziuju
jej rozsiahle uplatnenie na pracovnom trhu. Sud ma teda za to, Zze v zmysle § 62 ods. 1 Zakona o
rodine odporkyra nadobudla schopnost sama sa zivit. Odporkyria svoje Studijné vedomosti neprehlbuje
Studiom na vys$Som stupni vzdelavania, ale Studuje v 1.ro¢niku pomaturitného kvalifikacného Studia v
odbore 4211 6 z&hradnictvo so zameranim 16 zdhradna a krajinarska tvorba, pri€om z dokazovania
dalej vyplyva, Ze ziskavanim vedomosti v odbore, v ktorom Studuje nadstavbovo, neziska Ziadne dalSie
odborné znalosti, ktoré by boli vyrazne odlidné od odboru 17, ktory riadne ukonéila maturitnou skuskou.
NavyS$e aj skladba predmetov, ktoré sa vyucuju v ramci oboch Studii su takmer totoZzné. Nadstavbovym
Studiom teda odporkyra neziskava dalSie odborné vzdelanie, ako by to bolo v pripade, keby maturovala
napriklad na vSeobecnej strednej Skole -gymnéziu. V danom pripade teda sud konStatuje, Ze takmer
vSetky odborné znalosti a vedomosti, ktoré ziskava nadstavbovym Studiom v odbore 16, uz ziskala
Studiom v odbore 17. Tuto konstataciu sud vyslovuje aj napriek vyjadreniu Strednej odbornej Skoly L.., v
ktorom riaditelka Skolu S. uvadza, ze Student odboru 16 nadobuda celkom novu kvalifikaciu a Ze skladba
predmetov a u€ebné plany oboch zamerani su odliSné a uzko Specializované, nakolko porovhanim
jednotlivych predmetov a ziskanych vedomosti a zru€nosti, je sud toho nazoru, Ze oba odbory su velmi
podobné, existuju medzi nimi iba minimalne rozdiely, pri€¢om navySe odbor 17 ma dokonca este SirSie
uplatnenie. Z uvedeného teda vyplyva, Ze odporkyfa ukonéila svoju pripravu na konkrétne povolanie
dfiom vykonania maturitnej skusky a teda vyZivovacia povinnost navrhovatela zanikla nasledujucim
driom.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. tak Ze navrhovatelovi nahradu trov konania
nepriznal, nakolko nahradu trov konania neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho



dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky

sud v Bratislave, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



