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Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti zalovanému: V&eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov:
VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zast. Advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, o uréenie
bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru, neprijatelnosti zmluvnych podmienok a primerané finanéné
zadostucinenie 921,11 EUR s prisl. a takto

rozhodol:

2

19Csp/29/2021

I.Urcuje, ze uver zo Zmluvy o poskytnuti najlahsej pozicky ¢. 5550502962 zo dria 17.05.2014 je
bezurocny a bezpoplatkovy.

. Ur ¢ uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti najlahsej pozicky €. zmluvy
5550502962, zo dna 17.05.2014, v ¢lanku VIII. Vyhlasenie klienta, bod 16. b), v zneni:

.Beriem na vedomie, ze CFH ako prevadzkovatel na zaklade dobrovolného

suhlasu dotknutej osoby:

b) Moje osobné Udaje uvedené v Zmluve poskytuje svojej ovladajicej osobe VUB, ako aj osobam zo
skupiny s Uzkymi vazbami k VUB v zmysle zékona

€. 483/2001 Z.z. o bankach, vratane spoloc¢nosti Intesa Sanpaolo Taliansko, za

ucelom interného vykaznictva, zvySenia kvality sluzieb, marketingové ucely, ucely vyhodnotenia méjho
rizikového profilu, vymahania mojich pripadnych zavazkov po splatnosti. Platnost suhlasu je 10 rokov
od doru€enia navrhu na uzatvorenie Zmluvy, pri€om beriem na vedomie, ze svoj suhlas som opravneny
odvolat najskér po jednom roku od zaniku predmetného zavazkového vztahu alebo od udelenia suhlasu
pre pripad, ze sa Zmluva neuzatvori, a to pisomnym oznamenim doru¢enym na adresu Spolo¢nosti.”,
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

. Urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti najlahSej pézi¢ky ¢. 5550502962,
zo dna 17.5.2014, a to v Casti 13. Poplatky, pokuty, Urok z omeskania, bod. 13.3, v zneni:
~Spolo¢nost je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvna pokutu v pripade, ak

sa Klient dostal do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty deri po dobe
splatnosti je Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vyske 10% z dlznej Splatky. V tento den sa
Zmluvna pokuta stava aj splatnou.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.



IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 450 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

VI.Priznéva Zalobcovivo vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov konania ¢o do vyrokov I, Il.
a lll. v rozsahu 100 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

VII. Priznd&va Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej ndhradu trov konania €¢o do vyroku IV. v rozsahu 100
% z prisudenej istiny, o ktorej vySke bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:
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1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu stidu diia 22.2.2021 domahal vodi Zzalovanej banke uréenia
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru uzavretého dna 17.5.2014, kedZe uzavreta Uverova zmluva
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a j) zakona ¢.129/2010 Z.z. v zneni platnom a u¢innom
v 8ase uzavretia zmluvy ( ZoSU), namietal aj vy$ku Grokov v rozpore s dobrymi mravmi, domahal
sa aj ur€enia dvoch neprijatefnych podmienok uvedenych v tejto Uverovej zmluve, a to o poskytnuti
jeho osobnych udajov a zmluvnej pokute, ktoré su v rozpore s § 53 Obcianskeho zakonnika (0Z).,
a v suvislosti s porusenim spotrebitelského prava aj primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela vo vySke 921,11 eur, ktorého vySku odévodnil tym, ze
banka vo¢i nemu eviduje dlh vo vySke 321,11 eur a za kazdu ur€enu neprijatefnd zmluvni podmienku
Ziada po 300 eur.

2. Zalovany s navrhom nesuhlasil a vo vyjadreniach dorugenych sudu 15.4.2021 a 25.10.2022 namietal
nedostatok vecnej legitimacie s poukazom na postupenie pohladavky z Uveru, a aj voci vSetkym narokom
Zalobcu ako nedévodnym. Oponoval, ze zmluva o Uvere obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti podla
ZoSU, aj vytykané Zalobcom., vy$ka Urokovej sadzby nie je v rozpore s dobrymi mravmi a vytykané
zmluvné podmienky nie sU neprijatelnymi a teda neplatnymi v zmysle citovanych ustanoveni OZ.
Poukazoval v tejto suvislosti v rdmci procesnej obrany na ustanovenia zmluvy a prisludné pravne
ustanovenia, ako aj na niektoré rozhodnutia sudov potvrdzujuce jeho obranu.

3. Po vysloveni predbezného pravneho naf\zoru sudu ohladom preukédzania odbornej starostlivosti
veritela pri poskytnuti Gveru podla § 7 ZoSU, namietal, Ze veritel svoju povinnost spinil a poukazoval
na predloZené dokazy.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zzalobcu a oboznamenim listinnych dékazov a zistil tento
skutkovy stav:

5. Dna 17.05.2014 uzavreli na formularovom tla¢ive Quatro Finanény Dom Zmluva o poskytnuti najlahsej
pbzicky zalobca a Consumer Finance Holding a.s. (CFH) Zmluvu o spotrebitelskom uvere, kde v Casti
tykajucej sa osobnych udajov o klientovi je uvedeng, Ze je slobodny, byva u rodi¢ov, ma stredoskolské
vzdelanie; jeho zamestnavatel bol uvedeny Lear Corporation Seating Slovakia, s.r.o., PreSov, kde
pracuje na dobu neurcitu od 09/2012 v priemyselnej vyrobe s Cistym mesacnym prijmom 450 eur s tym,
Ze celkova vySka mesacnych splatok predstavuje 200 eur.

5.1. V €asti lll. formularovej zmluvy nazvanej Doklady klienta doloZené k zmluve je krizikom oznacena
kopia OP, vypis z Uctu, potvrdenie o adrese., potvrdenie o prijme nie je krizikom oznacené.

5.2. V ¢asti V. formularovej zmluvy strany uzavreli zmluvu s tymito nalezitostami: Typ pézicky: SLPO
QFO - najlahsia, P6zicka: 700 eur, Splatka s poistenim: 26,52 eur, Sadzba poistenia: 0,00 %, RPMN:
25 %, Celkové naklady spotrebitela: 269,12 eur, Splatka: 26,92 eur, Fixna rocna urokova sadzba: 25
%, Termin konecnej splatnosti (mesiac/rok): 5/2017, Celkova Ciastka: 969,12 eur, PocCet splatok: 36,

Priemerna hodnota RPMN: 49,67 %. Pdzicka bola poskytnuta v hotovosti.



5.3. V ¢lanku VIII. bod 16. formuldrovej zmluvy je uvedeny text: ,Beriem na vedomie, Ze CFH ako
prevadzkovatel na zaklade dobrovolného suhlasu dotknutej osoby:

a) Spracuva moje osobné udaje uvedené v Zmluve, ako aj udaje o plneni mojich zmluvnych zavazkov
za u€elom priameho marketingu, reklamnej a propagacnej &innosti, predmetom ktorej mézu byt
predschvalené a/alebo nepredschvalené finanéné zmluvy, pripadne iné produkty CFH, ako aj tretich
osbb. Oslovenie sa bude uskutocriovat’ koreSpondenénou formou, elektronickou postou, po teleféne
alebo prostrednictvom sms. Platnost’ suhlasu je 5 rokov.

b) Moje osobné Udaje uvedené v Zmluve poskytuje svojej ovladajlicej osobe VUB, ako aj osobam zo
skupiny s tzkymi véazbami k VUB v zmysle zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach, vratane spolognosti Intesa
Sanpaolo Taliansko, za u€elom interného vykaznictva, zvySenia kvality sluzieb, marketingové ucely,
ucely vyhodnotenia mdjho rizikového profilu, vymahania mojich pripadnych zavazkov po splatnosti.
Platnost’ suhlasu je 10 rokov od doru€enia navrhu na uzatvorenie Zmluvy, pri€¢om beriem na vedomie,
Ze svoj suhlas som opravneny odvolat najskdr po jednom roku od zaniku predmetného zavazkového
vztahu alebo od udelenia suhlasu pre pripad, Zze sa Zmluva neuzatvori, a to pisomnym ozndmenim
doru¢enym na adresu Spoloc¢nosti.

5.4. V bode 13. formuléarovej zmluvy nazvanej Poplatky, pokuty, urok z omeskania v bode 13.3 strany
dohodli, Ze spolo¢nost je opravnena pozadovat od klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostal
do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30. deri po dobe splatnosti je klient povinny
zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z dlznej sumy. V tento defi sa zmluvna pokuta stdva aj splatnou.

6. Z Prehladu priemernych drokovych mier z Gverov poskytnutych v eurach rezidentom Eurozény zo
stranky Narodnej banky Slovenska sud zistil, Ze v pripade novych obchodov spotrebitelskych a ostatnych
Uverov v maji 2014 pri splatnosti od 1 do 5 rokov bola vyska priemernej urokovej miery 10,71 %.

7. Zo suhrnnych informacii a udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za prvy
Stvrtrok 2014 k 31.03.2014 spotrebitelské Gvery so zabezpelenim alebo leasing vo vySke do 1.500
eur vratane pri zmluvnej splatnosti od 1 do 5 rokov predstavovala RPMN 30,91 %., u ostatnych
spotrebitelskych Uveroch vo vyske do 1.500 eur vratane predstavovala RPMN 24,68 %.

8. Z vyjadrenia Zalovaného k splneniu odbornej starostlivosti sud zistil, Ze veritel overil navratnost’ na
z&klade nasledovnych informacii: Informacie o prijmoch: Zalobca uviedol v Ziadosti o Uver prijem vo
vyske 450 eur; vySka prijmov bola overena vypismi z U¢tu Zalobcu za mesiac marec 2014 - 481,97 eur a
mesiac april 2014 — 438,93 eur, teda v priemere 460,45 eur. Pri vypocte bola pouzita Zalobcom uvedena
niz8ia suma 450 eur.

8.1. Informacie o vydavkoch veritel povazoval za preukazané vo vySke Zivotného minima 189 eur;
Zalobcom uvedena vySka mesacnych splatok 200 eur bola overena dopytom do Nebankového registra
klientskych informacii, podla ktorého bola vySka splatok 204,19 eur. Veritel pri vypolte pracoval s
hodnotou zistenou v registri, nakolko bola vyssia ako hodnota uvedena zalobcom.

8.2. Veritel teda na zaklade tohto vypoctu dospel k zaveru, Ze po odpocitani vSetkych nakladov a splatok
od Cistého prijmu Zalobcu zostava eSte mu suma 47,72 eur, a teda splatka poskytnutého uveru vo vyske
26,92 eur je niZSia ako disponibilny zostatok - podmienka primarnej navratnosti z disponibilnych prijmov
klienta takto bola v splnena.

8.3. Z vypisu z ustu VUB D. k 31.03.2014 pripojenému k tomuto vyjadreniu sud zistil, Ze Zalobca prijal
dria 13.03.2014 na ucet od spolo€nosti Lear Corporation Seating Slovakia, s.r.o. sumu 481,97 eur,
pricom uctovny zostatok na tomto Uc¢te k 31.03.2014 predstavoval minus 410,58 eur a k 28.02.2014
minus 295,13 eur. Celkovo z tohto vypisu z uétu VUB banky sud zistil, Ze vybery spolu za tento mesiac
predstavovali sumu minus 579,41 eur. Limit povoleného precerpania bol dohodnuty vo vyske 400 eur
s urokovou sadzbou povoleného prec¢erpania 18,90 %.

8.4. Z vypisu z uétu VUB banky k 30.04.2014 sud zistil, Ze Zalobca zaéinal mesiac s G&tovnym zostatkom
minus 166,12 eur, priCom na u¢et mu ten mesiac od zamestnavatela bola poukazana suma 438,93 eur.
8.5. Z predlozeného Sumaru vyberov prijmov a vydavkov Zalobcu pripojeného k tomuto vyjadreniu sud
zistil, Ze mesac&né splatky klienta uvedené v Registri NRKI (splatkové operacie) predstavovali 64,19 eur
mesacne, mesacné splatky klienta predstavujuce kreditné operacie 140 eur mesacéne.

9. Listom zo dfa 26.11.2016 Predialopné upomienka CFH upozornila Zalobcu, Ze k tomuto driu eviduje
k predmetnej Zmluve &. 6178251 pozdiznost v celkovej vySke 161,52 eur a Ziadaju uhradit bezodkladne
s tym, Ze ak do 05.01.2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 09/2016, bude opravnena uver



zosplatnit. Predzalobna upomienka bola doru¢ovana Zalobcovi na adresu trvalého bydliska, vratena
neprevzatd v odbernej lehote dna 20.12.2016.

10. Podla Prehladu splatok a uhrad k 26.08.2019 Zalobca uhradil celkom na uver 686,08 eur.

11. Listom zo dia 25. 2. 2020 Oznamenie o postupeni pohlfadavky VSeobecna uverova banka, a.s. (ako
pravny nastupca CFH) oznamila Zalobcovi, ze k 19.02.2020 postupila svoju pohladavku zo Zmluvy &.
6178251 uzavretej diia 17.05.2014 na Intrum Slovakia a.s. Oznamenie bolo doru€¢ované doporuéenym
listom podanym na poste 25.02.2020 a doruceného 27.02.2020.

12. Z vysluchu Zalobcu sud zistil, Ze ,, si v roku 2014 hladal pracu a potreboval nejakd sumu pefiazi, lebo
sa stahovali s priatelkou a tak mu ponukli tito p6zicku, Ze sa nema bat, ze mu to vedia schvalit a staci len
vypis z Uctu a obc&iansky preukaz. V tom ¢ase pracoval v spolo¢nosti Lear Corporation Seating Slovakia,
s.r.o. s prijmom 450 eur. Nepamata si, aby CFH zistovala jeho zavazky. VyZivovaciu povinnost' v tom
C¢ase nemal, mal v tom Case jeden Uver. Platil najom 120 eur plus eSte 80 eur nejaky uver. Mal viacero
doklady a ked to priSiel ukazat, ukazali mu, ¢o vSetko treba podpisat. Prakticky necital kazdy &lanok
zvlast, Ze o om to je, ani sa v tom velmi nevyznal, lebo ho tam tlagil €as a surne potreboval financie.
Zmluvu Studoval vlastne az doma, kde bolo napisané pocet splatok a koncova suma. Nijako to neriesil,
vedel, Ze kolko ma mesacne posielat' 3 roky. Proces uzatvarania zmluvy trval nejaku polhodinku. Hovorili
mu, Ze to, o dohadovali ustne, teda 700 eur dostane na ucet, len treba podpisat zmluvy a nejaké
papiere. VySku urokovej sadzby v tom €ase neriesil, tato skutoénost mu bola ozndmena v zdruzZeni
HOOS s tym, Ze je nadmerne vysoka. RieSil v tom Case viacej takych sporov s nebankovkami alebo
bankami. Stale mu chodili dve zmluvy dookola od Intrumu a stale mu fudia vyvolavaju aj dnes. Ohladom
neprijatelnosti zmluvnych podmienok uviedol, Ze podpisoval akurat eSte jeden papier pre spracovanie
osobnych udajov a to bolo v8etko. Nebolo mu povedané ako sa to pouziva a kto ich méze pouZzivat.
Zmluvna pokuta vébec nebola spomenuta. Suma 321,11 eur, ktord uvadza ako sumu, ktord vymaha
od neho Zalovana vysvetlil tym, Ze od Intrum Slovakia ma doma listy, na zaklade ktorych tato suma je
vymahana. Nespomina si, ¢&i mu bolo doru¢ené Oznamenie o postupeni pohladavky*.

13. Z listu z 11. marca 2020 sud zistil, Ze pravny zastupca JUDr. Jan Soltés ako pravny zastupca
Intrum Slovakia s.r.o. vyzval Zalobcu na zaplatenie pohfadavky vo vySke 409,43 eur z titulu Zmluvy
6178251 s tym, Ze pohlfadavka pozostava z istiny vo vyske 278,19 eur, prisluSenstva vo vyske 47,96
eur a uplatnenej nahrady trov pravneho zastupenia vo vySke 83,28 eur.

13.1. Zlistu zo diia 25. maja 2020 sud zistil, Ze Intrum Slovakia s.r.0. vyzyvala Zalobcu na zaplatenie
dlhu vodi Zalovanej banke vo vyske 412,28 eur. Z listu zo dfia 07.09.2020 sud zistil, Ze spolo&nost’ Intrum
Slovakia s.r.0. vyzyvala Zalobcu na zaplatenie dlhu vo vySke 416,29 eur, kde je uvedeny pévodny veritel
VSeobecnd uverova banka a.s., avdak Cislo zmluvy uvedené nie je.

13.2. Z listu zo dfia 11. oktébra 2022 sud zistil, Ze spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o. vyzyvala Zalobcu na
zaplatenie dlhu vo vyske 445,40 eur, priCom zmluvny vztah a zavazok nie je Specifikovany.

13.3. Z listu zo dna 25.02.2020 sud zistil, ze JUDr. Jan Soltés, pravny zastupca Intrum Slovakia s.r.o.
vyzyval Zalobcu na zaplatenie sumy 325,57 eur z titulu Zmluvy so Zalovanym €. 6178251.

13.4. Z listu zo dfia 11.11.2022 sud zistil, Ze spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o. vyzyvala bez uvedenia
Specifikacie zavazku Zalobcu na zaplatenie sumy 446,58 eur. Z listu zo dia 16. marca 2020 sud zistil,
Ze spolognost Intrum Slovakia vyzyvala Zalobcu bez uvedenia a Specifikacie zavazku na uhradu dihu
409,62 eur.

13.5. Z listu zo dha 12. maja 2021 sud zistil, Zze spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o. vyzyvala Zalobcu
na zaplatenie sumy 425,70 eur s tym, Ze sa jedna o pohladavku zo spotrebného Uveru - Hotovostna
pbdzicka pdvodného veritela VVSeobecna Uverova banka a.s..

13.6. Zlistu zo dria 07.februara 2022 sud zistil, Ze spolo&nost Intrum Slovakia s.r.o. vyzyvala zalobcu na
zaplatenie pévodného dihu vodi spolo€nosti VSeobecna uverova banka a.s. vo vySke 436,03 eur, avSak
pohladavka nebola Specifikovana.

14. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:
15. Predmetom konania je uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru, neprijatefnosti zmluvnych

podmienok, a primerané finanéné zadostucinenie, ktoré pravne naroky je potrebné posudit podla
ustanoveni §§ 52 a nasl. OZ v zneni platnom a u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, zakona ¢. 129/2010



Z.z. v zneni platnom a uginnom v &ase uzavretia zmluvy (ZoSU) a ustanoveni § 3 zakona & 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela.
16. Podlra § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku (CSP) Zalobou mozno poZadovat, aby sa
rozhodlo najma o ureni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

17. Podlia § 11 ods. 4 ZoSU, spotrebitel sa méze pred sidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
uveru Zalobou. 18ba)".

18. Podla § 7 ods. 1 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

19. Podla § 9 ods. 2 pism. f ) a j) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere., uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

20. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),
ryay).

20.1. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veriteflom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

21. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvnou inému.

21.1. Vo vztahu k namietke Zalovanej banky o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, sud poukazuje
na to, Ze v danom spore sa rieSia otazky samotného pravneho vztahu, ktory bol uzavrety medzi
univerzalnym pravnym predchodcom banky a Zalobcom., a ak do$lo, tak iba k postupeniu samotne;j
pohfadavky z tohto pravneho vztahu, teda konkrétnej sumy, o ktorej sa banka domnievala, Ze je platnou
a zakonne uplatfiovanou.

21.2. Podporne sud dévodi aj rozsudkom NS SR zo 14. oktébra 2010, sp. zn. 3 Obdo 7/2009, podla
ktorého predmetom postupenia mdze byt len urcita pohfadavka, t. j. pravo na plnenie od dlZznika, nie
v3ak cely zavazkovy vztah, z ktorého pohlfadavka vznikla, v ktorom pripade ide uz o zmenu zmluvy,
a teda zmenu vzajomnych prav a povinnosti tvoriacich obsah zavazku, ktora predpoklada v zmysle §
493 OZ dohodu zmluvnych stran.

21.3. Ohladom narokov uplatiiovanych v Zalobe je teda Zalovana banka pasivne vecne legitimovana.

22. Sud teda deklaruje v danom pripade z predloZenych listinnych dékazov, Zze nezistil, aby zmluva
o spotrebitelskom Gvere neobsahovala obligatérne naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a j) ZoSU.,
tieto su v zmluve riadne uvedené zakonnym spdsobom. Ohladne prvej namietanej nalezitosti a doby
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a terminu koneénej splatnosti spotrebitefského Uveru podporne
sud poukazuje na rozhodnutie zverejnené v Zbierke stanovisk NajvySieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 16/22.

22.1. Rovnako nezistil, aby neboli v zmluve uvedené RPMN a udaje potrebné na jeho vypocet.

23. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

23.1. Pokial Zalobca namietal UZzerny urok a z tohto dévodu neplatnost zmluvy podfa § 39 OZ, sud
poukazuje na to, Ze v danom pripade nemozno povazovat Uverovu zmluvu za absolutne neplatny pravny
ukon pre Uzerné uroky, nakolko v €ase uzavretia zmluvy neboli, a ani ich Zalobkyria netvrdila, naplnené



aj subjektivhe podmienky pre UzZeru, ktorymi nie je len objektivny ukazovatel a to neprimerane vysoka
urokova miera., ale aj zneuzitie tiesne, neskusenosti, rozumovej vyspelosti, rozrudenia, dovercivosti,
lahkomysefnosti, finannej zavislosti alebo neschopnosti pinit zavazky druhej strany.

24. Sud v8ak povazuje uver za bezuro¢ny a bez poplatkov pre hrubé poruSenie odbornej starostlivosti,
kedZe v danom pripade povodny veritel, napriek tvrdeniu, Ze preskumal s odbornou starostlivostou
spbsobilost’ Zalobcu na splacanie predmetného Uveru, nezahrnul do jeho vydavkov vSetky vydavky, ktoré
v tom €ase existovali, o ktorych vedel, a ktoré nespocivali len v jeho vyske Zivotného minima, ako to
aj vyplynulo z jeho vypovede.

24 1. Predovsetkym sud za hrubé poruSenie odbornej starostlivosti povaZzuje aj to, Ze zohladnena ani
Zmluva o povolenom prec€erpani vo vySke 400 eur., teda veritel mal vedomost o tejto zmluve, ale ju ako
uver a finanény zavazok zalobcu vébec nezohladnil, vedome konal nedbanlivo.

24.2. Z predloZzenych vypisov z Uctu, ktorymi Zalovana banka chcela deklarovat to, Ze zistovala prijmy
Zalobcu v podstate vyplyva, Ze v kazdom tomto mesiaci bol Zalobca v minusovom ucte. Pokial mu teda
eSte poskytla uver, hoci s nizkou splatkou, v danom pripade nie je mozné akceptovat, Ze nedoslo k
hrubému poruseniu odbornej starostlivosti, kedZe banka mala tieto informacie a pouzila ich, respektive
vyloZzila ich v hrubo nedbanlivo v neprospech odbornej starostlivosti a zatazila Zalobcu ako spotrebitela
dal$im uverom s urokovou sadzbou, ktora bola neprimerane vysoka, hoci ju sud nepovaZzuje za uzernu
urokovu sadzbu, ako skér vysvetlil, ale ktora navysSila jeho Uverovu zatazenost o dalSiu Ciastku.

24 3. Preto sud povazuje uver za bezurocny a bezpoplatkov, priCom v takom pripade je aj postupenie
pohladavky pred splatnostou Uveru — méaj 2020, ktoré nastalo k 19.2.2020, v rozpore s § 17 ZoSU
a zalovany je pasivne vecne legitimovany v danom spore.

25. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

25.1. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
25.2. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

25.3. Podla § 53 ods. 4 OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatefne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

25.4. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
25.5. Podfa § 53 ods. 11 OZ, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu
tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inl zmluvu, od ktorej
zavisi.

26. Sud v danom kontexte poukazuje na to, Ze na prieskum prijatelnosti zmluvnej podmienky musia byt
splnené kumulativne tie podmienky, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu medzi dodavatefom a spotrebitelom
a podmienka nebola individualne dojednana, priCom je dodavatelom vyvréatitelnad domnienka, Ze ide
o formularovu podmienku a podmienka nebola individualne dojednana.

26. 1. Predmetom preskumania neprijatelnosti tychto zmluvnych podmienok sudom je zistenie, ¢i ta-
ktord zmluvna podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela., ak nie je splnené toto zakladné pravidlo, nikdy sa nejedna o neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Pri skimani, ¢i podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu je potrebné zohladnit
pravne predpisy, ktoré by sa uplatnili v pripade neexistencie tejto zmluvnej podmienky. Z toho je potom
mozné porovnanim zistit, do akej miery je pravne postavenie zakotvené v plathom pravnom poriadku



v pripade neexistencie tejto zmluvnej podmienky. Dal$im kritériom je, & dodavatel, ktory zaobchadzal so
spotrebitelom &estne a rovnocenne, mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s takouto
podmienkou po individualnom dojednani. Skima sa dalej, ¢ zmluvna podmienka je formulovana jasne
a zrozumitelne, pretoZe ak je nezrozumitelna alebo nejasnd, ak nejasnost alebo nezrozumitelnost
spbsobuje hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach, je potrebné ju vyhodnotit ako neprijatelnd
zmluvnu podmienku. Ak zmluvna podmienka nie je vylu€ena z posudzovania, je potrebné skumat;, €i
sa nachadza v demon&trativnom zozname neprijatelnych zmluvnych podmienok uvedenych v § 53 ods.
3 OZ v zneni platnom a u€innom v €ase uzavretia tejto zmluvy.

27. Sud konstatuje, Ze tieto Zalované neprijatefné zmluvné podmienky boli uz aj judikované inymi
rozhodnutiami ako neprijatefné zmluvné podmienky aj v tomto senate ( 19Csp/ 165/2020, v ktorej veci
v3ak Zalobkyha zobrala Zalobu spét’ po vyhlaseni rozsudku, ktory to konstatoval a odvolaci sud rozsudok
zru8il a konanie zastavil) a vo vSeobecnosti sa sud stotoZnuje s tym, Ze sa jedna o hruby nepomer
medzi pravami a povinnostami dodavatela a spotrebitela, pretoZe tak, ako boli tieto zmluvné podmienky
predloZené a predstavené, v nifom nemaju sluzit’ spotrebitelovi v tomto predmetnom vztahu., jedna sa
vyluéne len o prava a akési vynucované povinnosti zo strany dodavatela.

27.1. Nie je sudu zrejmé, k Comu mala sluZit zmluvna podmienka, Ze dodavatel sluZieb si na zaklade
tejto zmluvnej podmienky ako keby vynucoval dobrovolny suhlas dotknutej osoby poskytnut osobné
Udaje inym osobam zo skupiny s uzkymi vazbami s VUB, pri¢om vébec nebolo zname, za akym
ucelom tieto udaje maju byt uvedené a maju byt poskytnuté, a pokial je uvedené, Ze za ucelom
interného vykaznictva zvy3enia kvality sluzieb, marketingovych uéelov, u€elov vyhodnotenia rizikového
profilu klienta, vymahania pripadnych zavazkov klienta po splatnosti, tak v danom pripade sa nejednalo
o Ziadnu z veci, ktoré mali sluzit' spotrebitelovi, ale vylu¢ne len dodavatelovi.

27.2. Dodavatel si vynutil takato zmluvnd podmienku a dokonca platnost suhlasu dal na 10 rokov
od doru€enia navrhu na uzatvorenie zmluvy, kde aj si prehlasil, Ze klient berie na vedomie, Ze
svoj suhlas je opravneny odvolat najskdr po jednom roku, to znamenda, Ze ako keby dodavatel
ani nepredpokladal rovnocenné postavenie spotrebitela v tomto zmluvnom vztahu, pretoze jednak
nekomunikoval o tejto zmluvnej podmienke individualne so spotrebitefom, ale navySe aj vylugil
akukolvek mozZnost’ zasahovania do tejto zmluvnej podmienky.

27.3. Spotrebitel by mal mat pravo slobodne vstupovat aj do spotrebitelskych vztahov, a nie strpiet pre
takuto podmienku marketingové praktiky réznych poskytovatelov Uverov, ktori z toho, Ze maju k dispozicii
jeho osobné udaje, profituju.

28. Vo vztahu k druhej namietanej zmluvnej podmienke, sud dospel k prdvnemu zaveru, Ze
je neprijatefna podla generalnej klauzuly, teda, Ze spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a nebola ani individualne dohodnuta
a navySe zatazuje spotrebitela sankciou, ktorej vySka je neprimeranou sankciou.

29. Sud povazuje za dovodny €o do zakladu aj narok Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie,
ktory narok vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 5 tretia veta zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
podla ktorého spotrebitel, ktory na side UspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

30. Sud pri volnej uvahe, akou sa riadil pri vySke primeraného finanéného zadostucinenia prihliadol
k tomu, ako aj Zalobca tvrdil, Ze napriek tomu, Ze zaplatil na predmetny uver, ktorého vyska bola 700
eur istiny, a oprdvnena suma na vratenie tohto Uveru bola 700 eur, teda zostalo mu vratit iba 14 eur,
banka postupila pohladavku na Intrum Slovakia s.r.o., ktord skuto¢nost’ banka vo vztahu k zalobcovi
preukazovala az v priebehu konania s tym, Ze pohfadavka prevySovala skutocnu vysku tejto pohladavky
viac ako 30 nasobne.

30.1. Tymto postupenim vystavila Zalobcu sustavnému tlaku spoloénosti Intrum Slovakia s.r.o., ktora
neustale upominala Zalobcu na zaplatenie tejto sumy bez toho, aby podala vo¢i nemu zalobu, a toto
konanie je potrebné povazovat ako nepripustny natlak na spotrebitela takého charakteru, Ze je potrebné
ho povaZzovat za nekalé konanie, ktoré samotné neméze pozivat ochranu.

30.2. Preto sud tuto skutonost zvazil a pri vySke primeraného finanéného zadostucinenia a za
vymahanie tejto nedévodnej sumy priznal Zalobcovi narok primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
100 eur a za kazdu neprijatefnd zmluvnu podmienku po 150 eur., a preto v prevySujucej Casti zalobu
zamietol.



31. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 a nasl. CSP s prihliadnutim na ustalenu rozhodovaciu
¢innost sudov tak, Ze Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznal narok na 100% nahradu trov konania
v Casti o uréeni, Ze uver je bezuro€ny a bezpoplatkov a neprijatefnosti zmluvnych podmienok., v Casti
o primerané finanéné zadostucinenie v rozsahu 100 % z priznanej istiny.

Poucenie:

2
19Csp/29/2021

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



