Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: PO-4Sa/18/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5121202405

Déatum vydania rozhodnutia: 17.07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Darakova

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2023:5121202405.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v konani pred sudkynou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobcu:
L. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX, XXX XX P., proti zalovanej: Generalny riaditel Socialnej
poistovne, so sidlom Ul. 29. augusta €. 8-10, 813 63 Bratislava 1, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovanej €. XXX XXX XXXX X z 11.01.2021 vo veci vdoveckého dochodku a jemu predchadzajuceho
administrativneho konania, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanej nepriznavavo&i zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou 22.03.2021 pévodne Okresnému sudu Zilina, ktory ju z dévodu svojej
vecnej neprislusnosti uznesenim ¢&. k. 13C/18/2021-7 z 08.06.2021 (pravoplatné 21.06.2021) postupil
06.07.2021 na dalSie konanie Krajskému sudu v Bratislave, ktory ju z dévodu svojej miestnej
neprislusnosti uznesenim ¢&. k. 7Sa/65/2021-15 z 08.07.2021 (pravoplatné 31.07.2021) postupil
13.08.2021 na dal3ie konanie Krajskému sudu v PreSove, ktory o tejto zalobe konal pod sp. zn.
4Sa/18/2021, sa Zzalobca domahal, aby po preskumani rozhodnutia generalneho riaditefa Zalovanej €.
XXX XXX XXXX X z 11.01.2021, ktorym rozhodnutim bola Zalobcovi pozastavena vyplata vdoveckého
dochodku, aby mu tento narok na vyplacanie vdoveckého déchodku bol obnoveny.

2. Podfa § 1 pism. c) a § 3 ods. 1 a 3 pism. c) zdkona ¢&. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, s u€innostou od 01.06.2023 presla pravomoc vykonu sudnictva v
spravnych veciach (€o je aj dany pripad) z Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach (dalej
tieZ aj len ,spravny sud®), z ktorého dévodu bolo rozhodovanie o Zalobe Zalobcu, v zmysle rozvrhu prace
Spravneho sudu v KoSiciach na rok 2023 v jeho zneni u€innom od 01.06.2023, nahodnymi technickymi
prostriedkami pridelené zakonnej sudkyni spravneho sudu senatu ,15Sa"“.

Administrativhe konanie

3. Podla Zalovanou predloZzeného davkového spisu (administrativny spis), na zaklade Ziadosti zalobcu,
doru€enej Socialnej poistovni, Ustredie 20.12.2019 o priznanie mu naroku na vdovecky déchodok v
dosledku Uumrtia zalobcovej manzelky [narodena v Ceskej republike, zomrela 08.11.2019 v Slovenske;
republike, ku dfiu smrti poberala invalidny déchodok v sume 50,80 Eur mesacéne, pozn.], rozhodnutim
Socialnej poistovne ustredie €. XXX XXX XXXX X zo 17.02.2020, podla § 74 ods. 1 pism. a), ods. 6, §
81 ods. 6, § 82 a § 293dx zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov



(dalej len ,zakon o socidlnom poisteni alebo aj len ,zakon &. 461/2003 Z. z.*) a podla ¢l. 52 ods. 1
pism. b) Nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 o koordinéacii systémov socialneho
zabezpecenia, bol Zalobcovi s uinnostou od 08.11.2019 priznany narok na vdovecky déchodok v sume
v sume 54,90 Eur mesacne a su€asne podfa § 82 a § 293dx zakona &. 461/2003 Z. z. bola Zalobcovi s
uginnostou od 01.01.2020 zvySena suma tohto vdoveckého déchodku na sumu 58,- Eur mesacne.

4. Rozhodnutim Socialnej poistovne uUstredie, ako rozhodnutim spravneho organu prvého stupnia ¢&.
640 127 7003 0 z 12.08.2020, podla § 74 ods. 2 a 3, § 112 ods. 4 zakona ¢&. 461/2003 Z. z., bola s
ucinnostou od 08.11.2020 Zalobcovi zastavena vyplata vdoveckého déchodku s odévodnenim, Ze po
uplynuti jedného roka od smrti manzelky, ktory rok uplynul 08.11.2020 Zalobca nepreukazal, Zeby aj po
uplynuti tohto roku spifial aspoii niektort zo zakonnych podmienok podla § 74 ods. 3 zakona &. 461/2003
Z. z., nevyhnutnych pre trvanie tohto naroku na vdovecky déchodok.

5. Zalobca svoje odvolanie z 10.10.2020 vogi rozhodnutiu Socialnej poistovne uUstredie &. XXX XXX
XXXX X'z 12.08.2020 oddvodnil svojim presvedcenim, Ze dévodnost trvania jeho naroku na vdovecky
dochodok je dana tym, Ze cit. ,.... vzhfadom nato Ze podla CSSZ ustredie Praha podla zakona €. 155/1995
Sb. a zdkona 582/1991 som dovfsil hornicky starobny déchodok ...“ a preto podla § 74 ods. 3 pism. €)
zakona €. 461/2003 Z. z. jeho narok na vdovecky déchodok trva. K odvolaniu neboli dolozené Ziadne
listinné dokazy.

6. Listom €. XXX XXX XXXX X/ODV z 30.10.2020 (zalobcovi doru¢eny 14.11.2020), Socialna poistovha
ustredie, s poukazom na aplikovany § 74 ods. 3, § 274 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. a § 174 ods.
1 a 2 zadkona ¢&. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeleni (dalej len ,zdkon o socialnom zabezpedeni*
alebo aj len ,zakon €. 100/1988 Z. z.“), opakovane ozrejmila Zalobcovi pravny zaklad svojho odvolanim
napadnutého rozhodnutia o pozastaveni vyplacania Zalobcovi vdoveckého déchodku s tym, Ze cit. ...
podla pravnych predpisov Ceskej republiky od 1. januara 1993 uz nie je mozné na déchodkové Gdely
prihliadnut k Ziadnej zvyhodnenej pracovnej kategorii a vSetky doby poistenia s zhodnotené len v .
pracovnej kategérii v zmysle zakona €. 235/1992 Sb. o zruSeni pracovnych kategérii od 1. januara
1993.“ s tym, Ze Zalobcovi vznikne narok na starobny déchodok az 27.09.2027. Su¢asne bolo Zalobcovi
oznamené, Ze po tomto dovysvetleni Zalobcovi za¢ala plynat nova 30 driova lehota od doru€enia tohto
oznamenia na podanie odvolania vo€i rozhodnutiu Sociélnej poistovne ustredie €. XXX XXX XXXX X
2z 12.08.2020 a to podfa § 215 ods. 9 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni z&kona €. 125/2016 Z. z. (1. j.
novela zdkona €. 461/2003 Z. z., pozn.).

Nasledne listom z 18.11.2020 Zalobca podal opatovne odvolanie voéi rozhodnutiu Socialnej poistovne
Ustredie €. XXX XXX XXXX X z 12.08.2020 s tym, Ze zotrval na svojich pévodnych odvolacich
namietkach a zdéraznil cit. ,Dovfsil som hornicky starobny vek dna 27.07.2019. Do 01.01.1993 som
splnil podmienky odpracovanych rokov v I. kategérii, naplnil som najvysSiu pripustnu - 100% NPE, pokial
mi Ceska strana socialneho zabezpedenia schvalila ddchodkovy vek diia 27.07.2019, tak nevidim dévod
nato, aby si to Slovenska strana socialneho zabezpecenia nepozistovala.“ K odvolaniu neboli doloZzené
Ziadne listinné dokazy.

7. Odvolanie Zalobcu bolo v celom rozsahu zamietnuté rozhodnutim Zalovanej (t.j. generalneho riaditela
Socialnej poistovne) €. XXX XXX XXXX X z 11.01.2021 (Zalobcovi doru¢ené 30.01.2021) a v celom
rozsahu bolo potvrdené rozhodnutie Socialnej poistovne Ustredie €. XXX XXX XXXX X z 12.08.2020 vo
veci zastavenia vyplaty vdoveckého dochodku a to s poukazomna § 74 0ods. 2,3 a6,§650ds.2a 3, §
274 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z., ako aj § 21, § 174 ods. 1 a 2 zadkona €. 100/1988 Zb. s odbvodnenim,
Ze podla § 65 ods. 2 a 3 a prilohy &. 3a zakona ¢&. 461/2003 Z. z., dosiahne Zalobca déchodkovy vek
doviSenim 63 rokov veku, ku ktorému sa pripo€ita osem kalendarnych mesiacov, takze déchodkovy
vek Zalobca dosiahne 27.09.2027 s dodatkom, Ze Zalobca nepredloZil Ziadny relevantny dokaz, ktorym
by preukazal svoje tvrdenie, Zze déchodkovy vek dovfsil uz 27.07.2019 a tak ani nespochybnil zavery
odvolanim napadnutého rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu o zastaveni vyplacania mu
vdoveckého déchodku.

Sudne konanie

8. Zalobca svoju spravnu Zalobu vo&i rozhodnutiu Zalovanej (t. j. generalny riaditel Socialnej poistovne)
€. XXX XXX XXXX X z 11.01.2021 oddvodnil svojim opatovnym apelom na skutoCnost, Ze nie je
pravdivym zaver Zalovanej, zeby Zalobca nedovfsil dochodkovy vek s tym, Ze zalobca ma za to, Ze
tento déchodkovy vek dovfsil 27.06.2019 (na inom mieste podla administrativneho spisu Zalobca uvadza



datum 27.07.2019, pozn. sudu) a teda podla § 74 ods. 3 pism. e) zakona &. 461/2003 Z. z. spifia zakonnu
poziadavku na trvanie jeho naroku na vdovecky déchodok, pri¢om dokazom o dosiahnuti déchodkového
veku je podra Zalobcu aj nim doloZena Ziadost o priznanie mu starobného déchodku v Ceskej republike,
ktora bola na jeho Ziadost' spisana Okresni spravou socialniho zabezpec€eni Karvina dia 01.03.2021 a
podla ziadosti ktorej cit. ,Potvrdzujme timto, Ze v souladu s ustanovenim § 82 ods. 1 zakona €. 582/1991
Sb. v platném znéni, byla sepsana Vase zadost o starobni dlichod s pozadovanym datem pfiznani od
27.6.2019. Tato zadost bude vyfizena rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpe&eni Prha (dale jen
CSSZ) v nejblizs§im mozném terminu.“ Z uvedenych dévodov Zalobca Ziadal, aby spravny sud zaviazal
Zalovanu k opatovnému vyplacaniu mu vdoveckého déchodku.

KedZe uznesenim v tom Case eSte konajuceho Krajského sudu v PreSove &.k. 4Sa/18/2021-24 z
08.11.2021, bol Zzalobca vyzvany, aby formuloval svoju Zalobnu Ziadost' s pouenim (bod 8. uznesenia,
pozn.), Ze v spravnom sudnictve nie je v kompetencii sudu rozhodovat o priznani davok a sud
taktiez neméze Socialnej poistovni ulozit povinnost' priznavat’ davky alebo ich vyplacat’ (ako sa toho
domahal Zalobca, pozn.), ale, Ze v kompetencii sudu v spravnom sudnictve je iba posudenie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu, Zalobca svojim doplfiujucim podanim (&l. 27 sudneho spisu, pozn.)
iba zopakoval, Ze Ziada, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ pokragovat vo vyplacani mu vdoveckého
dochodku, kedZe Zalobca dovisil déchodkovy vek, dékazy o Eom mal priloZit uz k Zalobe.

9. Zalovana po vyzve na vyjadrenie sa k Zalobe, Ziadala eSte v tom &ase konajuci Krajsky sud v PreSove
o prediZenie lehoty na toto vyjadrenie s odévodnenim, Ze v ramci doplnenia dokazovania Zalovana
poziadala Cesku spravu sociadlneho zabezpeé&enia o predloZenie listin, ktoré jej zatial neboli dorugené.
Podla Zalovanou predlzeného davkového (administrativneho) spisu, zalovana 12.01.2022 Ziadala
CeskU spravu socialneho zabezpedenia, aby sa v suvislosti s tvrdenim Zalobcu v Zalobe, Ze este
27.06.2019 dovfsil déchodkovy vek, aby sa vyjadrili, €i Zalobca dovfsil alebo nedovfsil déchodkovy vek,
aj vzhladom na tvrdenie Zalobcu v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutia spravneho organu, Ze
v |. pracovnej kategérii odpracoval potrebny pocet rokov na zniZzenie mu déchodkového veku a tiez
aby splnenie &i nesplnenie dovi$enia ddchodkového veku Zzalobcom, dozadovana Ceska strana dolozila
listinnymi dokazmi. Zavery poskytnuté Zalovanej Ceskou spravou socialneho zabezpedéenia Zalovana
sumarizovala vo svojom vyjadreni k zalobe (vid' dalej, pozn.).

10. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe okrem zopakovania (sumarizacie) svojho procesného
postupu a dévodov svojich rozhodnuti jednako pri priznavani zalobcovi vdoveckého déchodku a jednako
pri zastaveni jeho vyplacania, tiez na doplnenie uviedla cit. «Podla osobného listu déchodkového
poistenia Ceskej spravy socialneho zabezped&enia zo dia 16. februara 2022 Zalobca po 18 roku veku
ziskal v I.AA pracovnej kategérii uhrnom 3 935 dni, t.j. 10 rokov a 285 dni doby zamestnania zaradenej
do kategérie AA hl. doby ,vybrané zamestnania |. pracovnej kategdrie so stalym pracoviskom v podzemi
hibinnych bani“. Vzhladom na to, Ze zamestnane nie je zaradené do kategdrie ,URAN 50, URAN 55,
AA URAN 50 alebo AA URAN 55 nejde o zamestnanie |. pracovnej kategérie vykonavané pri tazbe,
prieskume a kone€nom spracovani uranovej rudy alebo o vybrané zamestnanie |. pracovnej kategoérie
so stalym pracoviskom v podzemi hlbinnych bani, ktoré odévodnuje pri odpracovani stanovenej doby
narok na starobny déchodok vo veku 50 rokov, resp. 55 rokov. Naposledy bol Zalobca zamestnany vo
zvyhodnenej pracovnej kateg6rii 31. decembra 1992.

Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca nesplnil podmienky naroku na zniZzenie déchodkového veku podla
§ 21 zdkona ¢&. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpedeni v zneni neskorSich predpisov a nesplnil ani
podmienky doviSenia déchodkového veku podfa § 174 ods. 1 a 2 zakona €. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpec€eni v zneni neskorsich predpisov.»

Zaverom Zzalovana vo svojom vyjadreni zhrnula, Ze Zalobca nedoviSil déchodkovy vek a teda
nepreukazal, Zeby splnil niektort zo zakonnych podmienok podfa v rozhodnom €ase ucinného § 74 ods.
3 zakona €. 461/2003 Z. z. na to, aby mu trval narok na vyplacanie vdoveckého dochodku aj po uplynuti
jedného roku od smrti jeho manzelky. Zalovana teda podotkla, Ze nie je pravdivym tvrdenie Zalobcu, Zeby
bol dosiahol déchodcovsky vek, podla predpisov Ceskej republiky, pretoZze podla oznamenia Ceskej
spravy socialneho zabezpedenia zo 14.03.2022, bola Zalobcovi dia 21.02.2022 zamietnuta jeho Ziadost
o starobny déchodok z Ceskej republiky z dévodu prave nedovisenia déchodkového veku, z ktorého
dévodu ma Zalovana za to, Ze narok na trvanie vdoveckého déchodku u Zalobcu bol Zalovanou posudeny
spravne a zakonne, preto navrhla zalobu zalobcu ako nedévodnu zamietnut.

Zalovana tiez uviedla, Ze neZiada, aby spravny sud nariadoval vo veci pojednavanie.



11. K vyjadreniu Zalovanej, ktoré bolo spolu s opatovnym poucenim o procesnych pravach a
povinnostiach, Zalobcovi doru¢ené 23.04.2022, Zalobca uz svoje stanovisko (replika) nezaujal.

12. Podfa § 107 ods. 1 a 2 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) ,(1)
Predseda senatu nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, ak

a) o to poziada aspon jeden z u€astnikov konania,

b) vykonava dokazovanie,

c) to vyZaduje verejny zaujem,

d) je to na prejednanie veci potrebné alebo

e) tak ustanovuje tento zakon.

(2) V ostatnych pripadoch rozhoduje spravny sud bez pojednavania.*

13. Podla § 124 ods. 3 SSP ,Ak sa pojednavanie nenariaduje, spravny sud vykona dokazovanie
oboznamenim sa s dékazmi, ktoré sa nachadzaju v sudnom spise.*

14. Podla § 137 ods. 2 SSP ,Rozsudok spravny sud vyhlasuje vZzdy verejne a v mene Slovenskej
republiky. Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poug&enim o opravnom prostriedku.*

15. Spravny sud v danej veci rozhodol a rozsudok dria 17.07.2023 verejne vyhlasil podfa § 137 ods.
2 SSP, bez nariadenia pojednavania po splneni zakonnej podmienky podla § 124 ods. 3 SSP a podla
§ 107 ods. 1 a 2 SSP, kedZe Zalobca ani v Zalobe a aj napriek pouceniu (bod 10. uznesenia, pozn.) v
uzneseni v tom Case este konajuceho Krajského sudu v PreSove €. k. 4Sa/18/2021-24 z 08.11.2021, ako
aj opakovanému pouceniu na €l. 44 sudneho spisu, ani v doplneni svojej Zaloby, neZiadal o nariadenie
pojednavania a o jeho nariadenie neziadala vo svojom vyjadreni k Zalobe ani Zalovana, a su¢asne
nenastal ani jeden zo zdkonnych dévodov na nariadenie pojednavania.

Pravne vychodiska

16. Podla § 6 ods. 1 SSP ,Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.*

Podla § 6 ods. 2 pism. c) SSP ,Spravne sudy rozhoduju v konaniach o (c) spravnych zalobach v
socialnych veciach.*

Podla § 49 ods. 2 pism. b) SSP ,Zalobca nemusi byt zastipeny podla odseku 1 (b) v konani podla §
6 ods. 2 pism. b)aze), g)ai).”

Podla § 135 ods. 1 SSP ,Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.”

Podla § 199 ods. 1 pism. a) SSP ,Socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
(a) Socialnej poistovne.®

Podla prvej vety § 202 ods. 2 SSP ,Spravnu zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne.*

Podla § 203 ods. 1 a 2 SSP ,(1) Rozsah spravnej zaloby fyzickej osoby a jej ddvody mozno zmenit
alebo doplnit’ az do rozhodnutia spravneho sudu.
(2) Pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi bodmi.*

Podla § 74 ods. 1 pism. a), ods. 2 a ods. 6 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (dalej len
,Zzakon o socialnom poisteni® alebo aj len ,zakon ¢. 461/2003 Z. z.%), v zneni u¢innom ku dfiu rozhodnutia
Socialnej poistovne Ustredie o priznani Zalobcovi vdoveckého déchodku (t. j. k 17.02.2020)

»(1) Vdova méa narok na vdovsky déchodok po manZzelovi, ktory (a) ku dfiu smrti bol poberatelom
starobného déchodku, invalidného déchodku alebo mal nérok na pred€asny starobny déchodok.

(2) Vdova ma narok na vyplatu vdovského déchodku po&as jedného roka od smrti manzela.

(6) Na narok vdovca na vdovecky déchodok po manzelke platia odseky 1 az 5 rovnako.®



Podla § 74 ods. 3 a 6 zdkona €. 461/2003 Z.z., v zneni u€innom ku dfiu rozhodnutia Socialnej poistovne
Ustredie o zastaveni vyplacania vdoveckého déchodku (t.j. k 12.08.2020) ,(3) Po uplynuti obdobia
uvedeného v odseku 2 ma vdova narok na vyplatu vdovského déchodku, ak

a) sa stara o nezaopatrené dieta,

b) je invalidna z dévodu poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac ako 70 % alebo

¢) vychovala asponi tri deti,

d) dovfSila vek 52 rokov a vychovala dve deti,

e) dovfSila déchodkovy vek.

(6) Na narok vdovca na vdovecky déchodok po manZzelke platia odseky 1 az 5 rovnako.®

Podla § 112 ods. 4 z&kona €. 461/2003 Z. z., v zneni u€innom ku driu rozhodnutia Socialnej poistovne
Ustredie o zastaveni vyplacania vdoveckého dochodku (t. j. k 12.08.2020) ,Vyplata davky sa zastavi,
uvolni alebo sa davka vyplaca v nizSej sume alebo vo vy33ej sume, ak sa zmenia skutoénosti
rozhodujuce na narok na vyplatu davky.*

Podfla § 215 ods. 9 zadkona €. 461/2003 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu poskytnutia dovysvetlenia Zalobcovi
Zalovanou (t. j. k 30.10.2020) ,,Ak u€astnik konania vo veciach uvedenych v § 179 ods. 1 pism. a) prvom
bode az tretom bode pred uplynutim lehoty na podanie odvolania poziada o oznamenie podkladov, na
zaklade ktorych ustredie rozhodovalo, zagina plynut nova lehota na podanie odvolania odo dha, ked sa
tieto podklady dorugili u€astnikovi konania.*

Podla § 65 prvej vety ods. 2 a ods. 3 zakona €. 461/2003 Z. z., v zneni u€innom ku drfiu rozhodnutia
Socialnej poistovne ustredie o zastaveni vyplacania vdoveckého déchodku (t. j. k 12.08.2020) ,(2)
Déchodkovy vek poistenca sa uréi podla prilohy &. 3a, ak tento zakon v § 274 neustanovuje inak.

(3) Déchodkovy vek uréeny podla odseku 2 je vek doviSeny v kalendarnom mesiaci v defi, ktory sa
Cislom zhoduje s diiom narodenia poistenca.®

Podla § 274 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni u&innom ku dfiu rozhodnutia Socialnej poistovne
Ustredie o zastaveni vyplacania vdoveckého déchodku (t. j. k 12.08.2020) ,Naroky vyplyvajuce zo
zaradenia zamestnani do I. a Il. pracovnej kategérie sa zachovavaju.”

Podla prilohy 3a k zakonu €. 461/2003 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu rozhodnutia Socialnej poistovne
Ustredie o zastaveni vyplacania vdoveckého dochodku (t. j. k 12.08.2020), déchodkovym vekom muza
narodeného v roku 1964 je vek 63 rokov a 8 mesiacov.

Podla § 21 ods. 1 zdkona €. 100/1988 Zb. v zneni u¢innom ku diu rozhodnutia Socialnej poistovne
ustredie o zastaveni vyplacania vdoveckého dochodku (t. j. k 12.08.2020) ,Ob&an ma narok na starobny
dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspori

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) alebo
najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b), ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e),
¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h),
d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i) az
), alebo

e) 60 rokov.”

Podla § 174 ods. 1 zadkona €. 100/1988 Zb. v zneni u¢innom ku dfu rozhodnutia Socialnej poistovne
ustredie o zastaveni vyplacania vdoveckého dochodku (t.j. k 12.08.2020) ,Ob&an, ktory vykonaval pred
1. janudrom 2000 zamestnanie |. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu |. alebo Il. kategdrie funkcii, ma
po 31. decembri 1999 narok na starobny déchodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol
vek asponi:

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 19 rokov v sluzbe |. kategdrie funkcii.



b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism.
a), pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) aZ h) alebo 18 rokov v sluzbe I. kategodrie funkcii,

c) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism.
a) pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 16 rokov v sluzbe |. kategérie funkcii alebo 17,5 roka v
sluzbe Il. kategdrie funkcii, alebo

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az I) alebo 15 rokov v sluzbe I. alebo Il. kategérie funkcii.*

Podla § 174 ods. 2 zadkona €. 100/1988 Zb. v zneni u¢innom ku dfu rozhodnutia Socialnej poistovne
Ustredie o zastaveni vyplacania vdoveckého déchodku (t.j. k 12.08.2020) ,Podmienkou vzniku naroku
na starobny déchodok podla odseku 1 je, Ze zamestnanie |. pracovnej kategorie alebo sluzba |. alebo .
kategdrie funkcii trvali k 31. decembru 1999; za zamestnanie sa na tieto ucely povazuju i nahradné doby
a doby uvedené v § 5 ods. 1 a v § 6 ods. 1 nariadenia vliady Ceskoslovenskej socialistickej republiky
¢. 117/1988 Zb.*

Odoévodnenie rozhodnutia

17. Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav fyzickych os6b a pravnickych oséb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani. Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat innost organov
verejnej spravy pri zistovani skutkového stavu. Jeho ulohou je preskumat’ ich rozhodnutia, &i prisludné
organy verejnej spravy pri rieSeni konkrétnych otazok, vymedzenych Zalobou, reSpektovali prislusné
hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Ulohou sudu je posudzovat, &i si organ verejnej spravy
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skuto¢ny stav, €i
konal v suginnosti s u€astnikmi konania, i rozhodnutie obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti.
Zakonnost rozhodnutia je podmienena zakonnostou postupu organu verejnej spravy predchadzajuceho
vydaniu rozhodnutia (Najvyssi sud SR sp. zn. 2520/32/2014).

18. Spravny sud v KoSiciach ako vecne a miestne prislusny spravny sud konajuc v sulade s
ustanoveniami zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (SSP) v konani o spravnej Zalobe v
socialnych veciach podfa cit. § 6 ods. 2 pism. ¢) SSP v spojeni s § 199 a nasl. SSP, preskimal Zalobou
napadnuté rozhodnutia Zalovanej, ako aj im predchadzajici priebeh administrativheho konania a dospel
k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, preto ju zamietol, pretoZze obidva spravne organy postupovali v
sulade s v rozhodnom ¢ase ich rozhodovania u€innou pravnou upravou, preto aj ich preskimavané
rozhodnutia su vecne spravne a zakonné. Podla nazoru spravneho sudu v dotknutom spravnom konani
bol dostato€ne zisteny skutkovy stav veci a z neho bol vyvodeny aj spravny pravny zaver, s ktorym sa
spravny sud stotoZriuje.

Skér nez by sa bol spravny sud vyjadril k pravnej stranke veci, je nevyhnutnym najsamprv podotknut,
Ze aj ked Zalobca, ktory napriek jeho pouceniu (bod 8 v uzneseni &. k. 4Sa/18/2021-24 z 08.11.2021) o
charaktere Zalobnej Ziadosti (petitu) v spravnom sudnictve, v ktorom nie je mozné nariadit spravnemu
organu, aby vyplacal nejaku davku (v danom pripade vdovecky dochodok), ale spravny sud mdze len
preskumat’ zakonnost' rozhodnutia a jemu predchadzajiceho postupu spravneho organu a v pripade
zistenia ich nezakonnosti mdze spravny sud rozhodnutie spravneho organu iba zrusit' a vratit’ mu vec
na nové konanie a rozhodnutie, teda kedZe Zalobca aj napriek tomu trval na svojej Zalobnej Ziadosti
a opakovane sa nedomahal zruSenia rozhodnutia Zalovanej, ale sa domdéhal, aby spravny sud ulozZil
Zalovanej povinnost' vyplacat mu vdovecky dochodok, ani tento formalny nedostatok Zaloby, nebol
prekazkou pre to, aby spravny sud v zaujme materialno pravnej ochrany prav zalobcu (ako slabsieho
u&astnika v konani), aj vzhladom na zakonnom akceptovatelnu a pripustni moznost pre Zzalobcu nebyt
v konani o spravnej Zalobe v socialnych veciach kvalifikovane pravne zastupeny advokatom a s tym
suvisiacu zakonnu povinnost’ spravneho sudu posudzovat spravnu Zalobu fyzickej osoby v socidlnych
veciach neformalne, spravny sud zohfadniac v8etko uvedené sa Zalobou Zalobcu riadne zaoberal
a preskumal Zalobou napadnuté, ako aj jemu predchadzajuce rozhodnutia spravnych organov a im
predchadzajuci administrativny postup.

19. Zalobou Zalobcu napadnuté rozhodnutie Zalovanej o zastaveni vyplacania vdoveckého déchodku
Zalobcovi, ako aj jemu predchadzajuce Zalovanou v ramci odvolacieho spravneho konania



preskumavané prvostupfiové rozhodnutie spravneho organu, su zaloZzené na v rozhodnom &ase prijatia
tohto rozhodnutia (12.08.2020) uc¢innom zneni cit. § 74 ods. 3 a 6 zakona ¢&. 461/2003 Z. z., v zmysle
ktorych vdovec ma aj po uplynuti roku od smrti svojej manzelky narok na vyplacanie mu vdoveckého
dochodku iba v pripade ak sa bud stard o nezaopatrené dieta alebo je invalidny z dévodu poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost' o viac ako 70 % alebo vychoval aspon tri deti alebo dovfsil
vek 52 rokov a vychoval dve deti alebo ak dovfsil déchodkovy vek. PriCom nosnym argumentom
Zalovanej je konstatacia, Zze Zalobca po uplynuti roku od smrti svojej manzelky, ktory rok uplynul
08.11.2020 nespifal ani jeden z uvedenych alternativnych zakonnych predpokladov pre trvanie naroku
na vyplacanie mu vdoveckého déchodku nadalej aj v obdobi po uplynuti tohto roku od smrti Zalobcove;j
manzelky. Uvedeny zaver v3ak Zalobca rozporoval tvrdiac, Ze ku diu 08.11.2020 (t.j. rok po smrti
manzelky) spifial jeden z uvedenych predpokladov a to, Ze ako niekdaj$i banik dosiahol déchodkovy
vek a to k 27.06.2019, dbkazom €oho mala byt Zalobcom predloZena Ziadost z 01.03.2021 o priznanie
mu starobného déchodku z Ceskej republiky.

20. Vzhladom na uvedené bolo potrebnym vychadzat jednako zo vstupného predpokladu, Ze Zalobca,
ktory sa narodil 27.01.1964, ku dfiu rozhodnutia spravneho organu o zastaveni mu vyplacania
vdoveckého dbéchodku, t.j. k 12.08.2020 dosiahol vek 56 rokov a jednako zo vstupného predpokladu,
Ze v &ase, kedy bol Zalobca zamestnany ako banik v Ceskej republike (naposledy 31.12.1992) sa
zamestnania Clenili do troch tzv. pracovnych kategdrii, priCom vykon zamestnania zaradeného do |.
pracovnej kategdrie sa povazZoval za vykon zamestnania v tzv. zvyhodnenej pracovnej kategorii, ktora,
z dévodu, Ze sa jednalo o zamestnania, ktoré mohli mat negativny vplyv na zdravie zamestnanca,
opraviovala vznik naroku na starobny déchodok aj pri niz§om veku v porovnani so vdeobecne zakonom
stanovenym ddchodkovym vekom, ktory v pripade Zalobcu narodeného v roku 1964 je 63 rokov veku a
8 mesiacov (priloha 3a k zadkonu €. 461/2003 Z.z.).

Inymi slovami povedané, ked zamestnanec vykonaval zamestnanie zaradené do zvyhodnenej |.
pracovnej kategorie, mohol nadobudnut dochodkovy vek skdr ako iny zamestnanec narodeny v
identickom roku, ktory vSak nevykonaval zamestnanie zaradené vo zvyhodnenej |. pracovnej kategorii.
Uvedené v pripade Zalobcu, ktory sa narodil v roku 1964 zanemena, Ze Zalobca dosiahne déchodkovy
vek, ked dovi8i 63 rokov veku a 8 mesiacov, ¢o nastane 27.09.2027 [27.(01+8).(1964+63), vid' aj
rozhodnutie Ceskej spravy socialneho zabezpedenia, pozn.], avéak kedze istu &ast’ produktivneho veku
Zalobca pracoval ako banik, ¢o bolo zamestnanie zaradené prave do zvyhodnenej |. pracovnej kategérie,
bolo nutnym skumat, ¢€i na dosiahnutie déchodkového veku mu nestacilo dovfsit' aj niz8i, ako uvedeny
vek, t.j. bolo nevyhnutnym skumat, ¢i u Zalobcu nebol napineny niektory zo zakonnych predpokladov
dovfSenia ,zvyhodneného® déchodkového veku, predpokladanych v cit. § 21 ods. 1 alebo § 174 ods. 1
a 2 zakona ¢. 100/1988 Zb..

Ako uz bolo uvedené, ku dfiu rozhodovania spravneho organu o zastaveni vyplacania Zalobcovi
vdoveckého déchodku, t.j. k 12.08.2020 dosiahol Zalobca vek 56 rokov veku (2020-1964), takze na
prvy pohfad by sa mohlo javit, Ze na jeho pripad pre dosiahnutie tzv. ,zvyhodneného® (nizSieho)
déchodkového veku, by mohlo byt pouzitelné ustanovenie cit. § 21 ods. 1 pism. a) az c) zakona ¢&.
100/1988 Zb., ktoré ustanovenia sice predpokladali dosiahnutie ,zvyhodneného® déchodkového veku uz
vo veku 55 rokov pri vykone zamestnania zaradeného do |. pracovnej kategorie, avSak za kumulativneho
(su€asného) splnenia zakonného predpokladu, Ze toto zamestnanie by bolo vykonavané najmenej 15
rokov alebo najmenej 10 rokov avak v uranovych baniach, ktord podmienku vsak Zalobca nespinal,
pretoZe podfa jeho osobného listu déchodkového poistenia Zalobca v zamestnani zaradenom v |.
pracovnej kategorii odpracoval iba 10 rokov a 285 dni av§ak nie v uranovych baniach, ktoré skutoénosti
Zalobca netvrdil ani nevyvratil.

Z identického dbévodu, t.j. z dévodu neodpracovania potrebného poc&tu rokov Zalobcom v zamestnani I.
pracovnej kategorie, by na jeho pripad nebolo mozné aplikovat’ ani cit. § 174 ods. 1 pism. a) zdkona
€. 100/1988 Zb., ktoré sice predpokladalo dosiahnutie déchodkového veku uz v 56 rokoch, avsak pri
vykone zamestnania v I. pracovnej kategdrii najmenej po dobu 14 rokov, pripadne 9,5 roka v uranovych
baniach, ¢o opat nie je pripad Zalobcu a naviac v spojeni s cit. § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb.,
by Zalobca musel toto zamestnanie vykonavat aj k 31.12.1999, €o opat nie je pripad Zalobcu, ktory
naposledy vykonaval zamestnanie |. pracovnej kategérie 31.12.1992.

Vzhladom k uvedenému tak mozno uzavriet, Ze Zalobca ku dfiu (12.08.2020) rozhodovania spravneho
organu o zastaveni mu vyplacania vdoveckého déchodku, skutoéne nedovisil déchodkovy vek a nesplnil
ani zakonné predpoklady dosiahnutia ,zvyhodneného* déchodkového veku a teda tak nesplnil ani
zakonny predpoklad na trvanie mu naroku na vdovecky déchodok aj na obdobie po uplynuti jedného
roka od smrti jeho manzelky.



Uvedené zavery boli podkladom pre ktoré mal spravny sud za to, Ze Zalovana, ako aj spravny
organ prvého stupfia svoje rozhodnutia dostatocne oddvodnili a tymito rozhodnutiami, ako ani im
predchadzajucim postupom, nedoSlo k zakonnému excesu ani k poruseniu & ohrozeniu chranenych
zaujmov zalobcu, preto spravny sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

21. Zaverom adresne vo vztahu k Zalobcovi i Zalovanej spravny sud uvadza nasledovné.

Vo vztahu k Zalobcovi je nutné uviest, Ze samotné podanie Ziadosti o priznanie starobného déchodku
este bez dalSieho neznamena, Ze Ziadatel na jeho priznanie ma aj zakonny narok, vzdy sa jedna iba o
Ziadost, ktorej dovodnost musi a je opravneny posudit spravny organ, ktorému zakon tuto kompetenciu
zveril. TakZe, ak aj v tomto konani Zalobca predlozil Ziadost' z 01.03.2021, ktorou poZziadal o priznanie
mu starobného déchodku z Ceskej republiky, to eSte nemohlo samo o sebe dokazovat, Zze automaticky
aj spinal zakonné podmienky na jeho priznanie, pricom je nutné tiez poukazat, ze napokon tejto jeho
Ziadosti vyhovené nebolo a to prave z dévodu, Ze zalobca nedosiahol déchodkovy vek, ¢o bol aj nosny
argument rozhodnutia Zalovane;.

Vo vztahu k Zalovanej spravny sud uvadza, Ze nebyt doplnenia dokazovania Zalovanou pocas sudneho
konania dodatoénym jej dopytom voci Ceskej sprave socialneho zabezpe&enia v tom smere, &i Zalobca
ako niekdajSi banik uz dosiahol déchodkovy vek, by rozhodnutie Zalovanej bolo potrebnym zrusit’ a to
prave za U&elom dovyziadania od Ceskej strany az v priebehu siidneho konania Zalovanou vyziadanych
podkladov a v ich intenciach doodévodnenia jej rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté Zalobou, pretoze
bez tychto dodatoénych informacii, ktoré, ako uz bolo uvedené, Zalovana vyZiadala az 12.01.2022 a
teda aZ po vydani Zalobou napadaného rozhodnutia z 11.01.2021, by toto rozhodnutie Zalovanej vo
vztahu k odvolacej namietke Zalobcu, Ze ako banik mal dovfSit zvyhodneny dochodkovy vek, nebolo
dostato¢nym, kedZe touto odvolacou namietkou sa Zalovana vo svojom rozhodnuti pévodne vébec
nezaoberala a tuto namietku doodévodnila (dovysvetlila) az dodato¢ne v priebehu sudneho konania.
Inymi slovami, Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovanejz 11.01.2021 je sice samo o sebe nedostatocne
odbvodnenym k nosnej odvolacej namietke Zalobcu, avSak kedZe Zalovana sa tymto svojim rozhodnutim
tzv.  trafila“ do zakonného vysledku rozhodnutia, ktoré nasledne doodévodnila na zaklade riou dodato¢ne
vyZiadanych podkladov, spravny sud uzavrel, Ze zruSenie Zalobou napadnutého rozhodnutia, by za
danych okolnosti bolo iba formalnym a neefektivnym aktom, kedZe na spravnosti a identickosti zaveru
Zalovanej by sa ja tak nebolo ni€ zmenilo ani pri opakovanom jej rozhodovani.

Okrem toho vo vztahu k Zalovanej, spravny sud dava tiez do pozornosti potrebu, ba az nevyhnutnost
Casovo chronologicky evidovat (Eislovat' listy) davkovy (administrativny) spis, ako aj potrebu, najma v
pripade rozhodovania Zalovanej v odvolacom spravnom konani, uvadzat' aj pre to ktoré rozhodnutie
rozhodny okamih a k tomuto okamihu uc¢inné znanie aplikovanej pravnej normy, kvéli potrebe posudenia
zakonnosti rozhodnutia aj z hfadiska aplikacie pravnej normy v jej zneni i€innom k tomuto rozhodnému
okamihu.

22. Podla § 163 SSP ,Trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v suvislosti s uplatiiovanim a branenim prava na spravnom sude.”

23. Podla § 168 SSP ,Zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho Uspechu vo veci vodi Zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to moZno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastipenia mozno priznat len vynimoéne.*

24. Podla § 175 ods. 1 SSP ,0O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i.*

25. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP, pretoZze Zalobca nemal v konani ani len
Ciasto¢ny uspech a kedZe v konani UspeSnej Zalovanej nevznikli Ziadne odévodnené trovy, ktoré by bolo
mozné od Zalobcu spravodlivo poZadovat, spravny sud jej narok na ich nahradu vodi Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktori mozno podat’ v lehote jedného mesiaca odo
dna dorucenia rozsudku na Spravny sud v KoSiciach. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti
nemozno odpustit.



Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnost neplatia, ak ma staZovatel alebo opomenuty stazovatefl, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasanom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupria, ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c/ a d/, je Zalovanym
Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova
znacka konania) uviest oznacenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
stazovatelovi doru€ené, opisanie rozhodujucich skuto&nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z
akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej len "staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas. Podanie urobené v listinnej podobe treba
predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP oddvodnit’ len tym, Ze krajsky sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom
sudnictve, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, u¢astnik
konania nemal sp6sobilost samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej
istej veci sa uz skbr za€alo konanie, vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky
sud, nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,
nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ az i/ SSP sa vymedzi tak, Ze stazovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom.



