Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 19C/123/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7712219291

Déatum vydania rozhodnutia: 24.06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Agata Stefani¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2013:7712219291.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudkyfiou Mgr. Agatou Stefani¢ovou, v pravnej veci zalobcu Allianz -
Slovenska poistovfia, a.s., so sidlom Dostojevského rad. &. 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700,
proti Zalovanému F. zastipenému opatrovni¢kou Ludmilou Polakovou, pracovnic¢kou Okresného sudu
Michalovce, o zaplatenie 71,35 Eur takto

rozhodol:
I.ZrusSuje platobny rozkaz ¢.k. 11R0/360/2012-20 zo dfia 18.1.2013.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 71,35 Eur s 9 % roénym Grokom z omeskania od 15.7.2010
do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovitrovy konania 16,50 Eur a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruenym stdu 23.11.2012 domahal proti Zzalovanému zaplatenia 71,35 Eur,
urokov z omeskania a trov konania. Navrh od6vodnil tym, Ze uzatvoril so Zalovanym poistnd zmluvu €.
700335357, a to dna 14.4.2010, predmetom ktorej bolo havarijné poistenie motorového vozidla Daewo
Nexia, evidencné &islo Ml 831 CI so Stvrtro€nym poistnym obdobim, pricom lehotné Stvrtro€né poistné
bolo stanovené vo vyske 70,58 Eur. Zalovany poistné za obdobie od 14.4.2010 do 13.7.2010 v sume
70,58, splatné 14.4.2010 nezaplatil, preto poistna zmluva podla § 801 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
zanikla 14.7.2010. DIZné poistné tak predstavuje 70,58 Eur za prislusny Stvrtrok a suma 0,77 Eur ako
alikvotna Cast do zaniku poistenia, a to za den 14.7.2010, spolu 71,35 Eur.

Sud podra navrhu Zalobcu vydal vo veci platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo dorugit' Zalovanému do
vlastnych ruk, preto ho v sulade s ustanovenim § 173 ods. 2 O.s.p. zruSil a ustanovil Zalovanému pre
konanie opatrovnika.

Po vykonanom dokazovani sud zistil tento skutkovy stav:

Dha 14.4.2010 uzavrel Zalobca so Zalovanym  poistnu zmluvu, predmetom ktorej bolo havarijné
poistenie motorového vozidla Daewo Nexia. Zmluva bola uzavreta na dobu neurCitt. Na zaklade
tejto zmluvy bol Zalovany povinny platit $tvrtroéné poistné v sume 70,58 Eur. Zalovany za obdobie od
14.4.2010 do 13.7.2010 dohodnuté poistné nezaplatil, a to aj napriek upozorneniu a vyzve zo strany



Zalobcu. Zalobca dnia 26.8.2010 oznamil zalovanému zanik poistnej zmluvy a ziadal ho o thradu dizného
poistného 71,35 Eur. Zalovany dlzné poistné doposial neuhradil.

Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat’ v
dojednanom rozsahu plnenie ak nastane nahodna udalost’ v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo
pravnické osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 790 pism. a) Obcianskeho zakonnika, poistit mozno najma majetok pre pripad jeho poskodenia,
znicenia, straty, odcudzenia alebo inych $kdéd, ktoré na fiom vzniknu.

Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo diia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie.

Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

V konani bolo preukazané, Zze medzi zalobcom a zalovanym doslo k uzavretiu poistnej zmluvy. Povinnosti
vyplyvajuce z tejto zmluvy si zalovany voci zalobcovi neplnil a nezaplatil poistné za obdobie od
14.4.2010 do 13.7.2010, preto v sulade s ustanovenim § 801 poistny vztah zanikol nezaplatenim
splatného poistenia, a to uplynutim lehoty 3 mesiacov od datumu splatnosti poistného. Poistné bola
splatné 14.4.2010, preto poistna zmluva zanikla 14.7.2010. Zalobcovi podla § 803 ods. 1 Obg&ianskeho
zakonnika patri poistné do doby jeho zaniku, a to v sume 71,35 Eur. Tato suma predstavuje diZzné poistné
70,58 Eur za prislusny Stvrtrok a suma 0,77 Eur ako alikvotna €ast do zaniku poistenia, a to za den
14.7.2010, spolu 71,35 Eur.

Zalovany tuto sumu Zalobcovi doposial nezaplatil, preto je s platenim pefiazného dlhu v omeskani. Z
uvedeného dbévodu sud priznal zalobcovi aj Uroky z omeSkania v sulade s ustanovenim § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika v navaznosti na ustanovenie § 3 Nariadenia vlady SR C¢islo 87/1995 Z.z.
Pozadovana vysSka urokov 9% ro€ne je v sulade so zakonom, preto sud priznal zalobcovi uroky z
omeskania zo Zalovanej sumy 71,35 Eur od prvého dfia omeskania, t.j. od 15.7.2010 do jej zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich priznal uspeSnému Zalobcovi.
Trovy konania Zalobcu pozostavaju so zaplateného sudneho poplatku 16,50 Eur.

Poucenie:
Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, méze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest:

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa napada,

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

- a 6oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., to znamena, Ze sa rozhodlo vo veci,
ktord nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt
ucastnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo
bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také
dovody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

§ 42 ods. 3 O.s.p.

Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- o sa podanim sleduje

- musi byt podpisané a datované

Podanie treba predloZit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy (poloZzka 21 Sadzobnika sudnych poplatkov)



