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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. S. X., nar.
XX.X.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad, za
udasti rodicov |. X., nar. XX.X.XXXX, nachadzajuceho sa v Ustave na vykon trestu odfatia slobody W.
a X. W, nar. XX XXXX, byvajucej vo B. & XXX, o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dfia 6.3.2013 ¢.k. 13 P 147/2012 - 46 takto
jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Ziaden z udastnikovhemda pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zveril mal. S. do osobnej starostlivosti matky. Otca zaviazal
prispievat’ na vyzivu dietata sumou 30 Eur mesacne od 1.1.2012. DIZné vyZivné za obdobie od 1.1.2012
do 28.2.2013 v sume 420 Eur povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 20 Eur splatnych spolu
s beznym vyzivnym. Dalej vyslovil, Ze Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze dieta pochadza z mimomanzelského vztahu rodicov,
ktori neZiju v spolo¢nej domacnosti. Otec po 1.1.2012 na vyZivu maloletej ni¢im neprispel. Matka do
31.10.2007 pracovala ako ¢asnicka a dosahovala prijem vo vySke 280 Eur netto mesacne. Nasledne v
mesiacoch november a december poberala nemocenské davky. V su€asnosti je zaradena do evidencie
uchadzadov o zamestnanie a pobera podporu v nezamestnanosti v Ciastke 199,60 Eur mesacne.
Maloleta S. je v predSkolskom veku. V juli 2012 mala nehodu, pri ktorej utrpela popaleniny. Z dévodu
svojho zdravotného stavu musi chodievat na rehabilitacie a pouzivat rézne masti. Raz do mesiaca s fiou
matka chodieva na kontroly do Nemocnice S. - B.. Otec sa nachadza vo vykone trestu odhatia slobody,
kde je pracovne zaradeny a jeho priemerna pracovna odmena je 120 Eur mesacne. Pred nastupom do
vykonu trestu pracoval na zaklade dohody pre spolo¢nost’ Ingel, s. r. 0., Poprad, kde jeho priemerny Cisty
mesacny prijem dosahoval Ciastku 184,61 Eur. Z pisomného vyjadrenia otca vyplyva, Ze ak by nebol
nastupil do vykonu trestu, tak sa mohol od 1.1.2011 zamestnat v spolo&nosti Schiille Slovakia Poprad.

Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze matka zabezpeCuje maloletému dietatu riadnu starostlivost
a ma vytvorené dobré podmienky na vychovu dietata. Z tohto dévodu bola maloleta S. zverena do
osobnej starostlivosti matky. Pokial ide o vyZivné, pri urovani jeho vy3ky sa vychadzalo z prijmu otca
dosahovaného pred nastupom do vykonu trestu, nakolko otec si vlastnym pri¢inenim privodil situaciu
majucu za nasledok zniZenie jeho prijmu. Vychadzajuc z potrieb maloletej primeranych jej veku ako aj
zvySenych potrieb v suvislosti so zdravotnym stavom a z prijmu otca, ktory mohol dosahovat, ak by



nenastupil do vykonu trestu, vyZivné na maloletu S. zo strany otca bolo uréené sumou 30 Eur mesaéne
od 1.1.2012, kedy otec prestal prispievat na vyZivu dietata.

KedZe otec za obdobie od 1.1.2012 do 28.2.2013 ni¢im neprispel na vyzivu dietata, vznikol mu dlh na
vyzivnom v sume 420 Eur. Tento dlh na vyZivnom sud povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po
20 Eur.

Co sa tyka trov konania o tychto sa rozhodlo podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec. Navrhol rozsudok zrusit' a vec
vratit' na dalSie konanie. Ako dévod uviedol, Ze sud rozhodol pred&asne, pretoZe jeho skutkové zistenia
sU nejasné, neuplné a vo svojom rozhodnuti sa nevyrovnal so vietkymi okolnostami pre rozhodnutie
vyznamnymi. Matka dietata od neho neZiadala posielat’ Ziadne vyzivné v akejkolfvek sume. Vo vykone
trestu sa nachadza v ur&itom rezime a preto si neméze robit €o sa mu zachce. Preto v sulade so zakonom
odoslal matke Ziadost’ o vykonanie zraZok z pracovnej odmeny na uhradu vyzivného nezaopatreného
dietata. Tato do dnesného dna vyplnena matkou nebola. Bez vyplnenej Ziadosti a platného rodného
listu dietata mu nemozu byt vykonavané zrazky.

Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O. s. p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie otca nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni€ nezmenilo, odvolaci sud po uplnom sa stotozneni s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia
postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Pokial ide o ndmietku otca poukazujucu na nemozZnost’ vykonavania zraZok z jeho pracovnej odmeny
v dosledku nevyplnenia Ziadosti na zrazky vyZivného zo strany matky tato je pravne bezvyznamna. Ani
pripadné pochybenie matky v tomto smere nie je okolnostou odévodriujucou nepriznanie vyzivného.
Vyzivné je totiz ur€ené pre dieta a nie pre matku. Akykolvek nespravny postup matky pri vyplfiovani
Ziadosti nemdze ist' na ujmu maloletého dietata.

O trovach odvolacieho konania sa rozhodlo v sulade s ustanovenim § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p., podfa ktorého Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu

trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu. Takymto konanim je tiez
konanie vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta (§ 81 ods.1 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



