Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 6C/480/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6812201240

Déatum vydania rozhodnutia: 24.06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Sikorjak
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: BL Telecom
debt, s.ro., so sidlom Soltésovej &. 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108 pravne zastUpeného
Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej &. 14, 811 08 Bratislava
proti zalovanej: H. H., A..C.. XXXXXX/XXXX, t.6. na nezndmom mieste, zasttpenej opatrovnikom G. S.,
sudnou tajomnickou Okresného sudu Revuca o zaplatenie 596,06 € s prisl., takto

rozhodol:
. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 157,83 € spolu s irokmi z omes$kania

- vo vyske 9,50 % rocne zo sumy 32,19 € za €as od 19.03.2009 az do zaplatenia,
- vo vysSke 9,00 % ro¢ne zo sumy 32,19 € za €as od 19.05.2009 az do zaplatenia,
- vo vyske 9,00 % roéne zo sumy 32,19 € za €as od 19.06.2009 az do zaplatenia,
- vo vyske 9,00 % rocne zo sumy 32,19 € za ¢as od 19.07.2009 az do zaplatenia,

- vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 29,07 € za ¢as od 19.08.2009 az do zaplatenia
a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
1. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou do$lou sudu diia 23.02.2012 sa zalobca domahal na Zalovanej zaplatenia sumy 596,06 € s
prislusenstvom.

Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu Slovak Telekom, a.s.
uzavrela zmluvu o pripojeni v zmysle § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Slovak

Zalobou uplatnent pohladavku Zalobcu nadobudol postupenim od pévodného veritela Slovak Telekom
a.s. na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 06.12.2011.



Vzhfadom na to, Ze skuto&né bydlisko Zalovanej sa sudu ani vykonanym Setrenim nepodarilo zistit, bol
jej na zastupovanie v konani ustanoveny opatrovnik, zamestnanec Okresného sudu Revuca.

Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dna 24.06.2013, na ktorom vykonal dokazovanie
obsahom listin predlozenych zalobcom a zistil nasledujuce:

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli diia 30.07.2008 Zmluvu o pripojeni &. 9901667508
(dalej len Zmluva €. 1) podla zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach s nasledujucim
predmetom: VRI Plus - Vysokorychlostny internet Plus, zriadenie: VRI Plus - DSL Pristup, parametre
produktu: typ modemu - VRI Plus, DSL Ethernet modem. V zmluve je dalej uvedené: PC - Leto 2008 -
Kupa modemu s 36. mes. viazanostou za hotovost, typ modemu - akcia PC - Leto 2008, DSL Ethernet
modem.

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli diia 30.07.2008 zmluvu &. 9901667509 - Specifikacia
pre sluzbu PC Secure (dalej len Zmluva ¢&. 2) s nasledujucim predmetom: PC Secure.

Pravny predchodca zalobcu a Zalovana uzavreli diia 30.07.2008 Zmluvu o pripojeni ¢. 9901667510
(dalej len Zmluva €. 3) podla zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach s nasledujucim
predmetom: PC/KZ - predaj, parametre produktu: Typ PC - akcia leto 2008 Notebook1.

Pravny predchodca zalobcu vystavil Zalovanej nasledujuce faktuary:

a) faktura &. 6898955419, za fakturacné obdobie 01.02.2009 - 28.02.2009 na sumu 32,19 € s datumom
splatnosti 18.03.2009,

b) faktdra €. 5702211305, za fakturacné obdobie 01.04.2009 - 30.04.2009 na sumu 32,19 € s datumom
splatnosti 18.05.2009,

c) faktura €. 6703335966, za fakturacné obdobie 01.05.2009 - 31.05.2009 na sumu 32,19 € s datumom
splatnosti 18.06.2009.

d) faktura &. 2704465176, za fakturané obdobie 01.06.2009 - 30.06.2009 na sumu 32,19 € s datumom
splatnosti 18.07.2009,

e) faktdra €. 1705473216, za fakturacné obdobie 01.07.2009 - 31.07.2009 na sumu 347,07 € s datumom
splatnosti 18.08.2009, v ramci tejto faktdry bola vyuctovana pokuta Notebook vo vyske 318,- €;

f) faktura €. 6706484917, za fakturacné obdobie 01.08.2009 - 31.08.2009 na sumu 120,23 € s datumom
splatnosti 18.09.2009, v ramci tejto faktury bola vyuc¢tovana pokuta DSL Ethernet modem - 33,19 € a
zmluvna pokuta Magio internet Solo viaz. 36 mes. - 116,11 €.

Vzhladom na neprehladnost predlozenych Zmldv o pripojeni (naviac pisanych drobnym takmer
necitatelnym pismom), ktoré su zhlukom réznych Specifickych pojmov, Cisel, odkazov na tabulky a pod.,
pri &itani, ktorych sa sud nemézZe zbavit dojmu, Ze ich ciefom je aby u€astnik mal staZzenu moznost
pochopenia toho €o podpisuje, najma ohfadom sankcii hroziacich mu pri neplneni jeho zavazkov, vyzval
sud Zalobcu vyzvou zo diia 23.10.2012, aby sudu oznamil, na zaklade ¢oho vznikla Zalovanej povinnost
zaplatit’ jednotlivé zmluvné pokuty.

Tato vyzvu sud zopakoval aj dhna 27.11.2012, priCom zalobcu zaroven vyzval, aby uviedol, kedy a
kym bola ukoncéena platnost vysSie uvedenych Zmliv o pripojeni. Tuto vyzvu sud zopakoval aj dha
03.01.2013 a dna 01.02.2013.

Podanim doslym sudu dha 21.06.2013 Zalobca ospravedinil svoju neucast na pojednavani a zaroven s
odkazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo drna 19.03.2013 €. k. 9C0/31/2012-157 obhajoval



pripustnost v Zmluvach o pripojeni obsiahnutych ustanoveni o zmluvnych pokutach, ktoré boli inymi
sudmi vyhlasené za neprijatefné zmluvné podmienky.

Zalobca sudu zéroven zaslal képie Zmlav o pripojeni, kde vyznadil ustanovenie, z ktorého ma plynat
povinnost Zalovanej zaplatit zmluvna pokutu.

Pokial ide o Zmluvu &.1 vyznacil ustanovenie nachadzajice sa v zavere¢nych ustanoveniach zmluvy na
str. 2 pod bodom 1., ktoré znie: DSL Ethernet Modem a) Microcom AD 2706, b) Glitel GT 318 Rl alebo
Topcom Webr@cer 821- 1924,40 Sk bez DPH, DPH 365,60 Sk, cena s DPH 2290,- Sk, splatnost ceny
jednorazovo. Zmluvna pokuta za porusenie zmluvného zavazku doby viazanosti 36 mesiacov pri kipe
jedného z ponukanych DSL Ethernet modemov - 1000,-Sk bez DPH, DPH sa neuplatnuje.

V Zmluve €. 2 Zalobca v Casti zavereCné ustanovenia vyznacil bod 3. na prvej strane, ktory znie:
akciova cena na rodinny notebook cena s DPH 2990,-Sk splatnost ceny jednorazovo. Zmluvna pokuta
za nedodrzania doby viazanosti pri vypovedani zmluvy o pripojeni u€astnikom pred uplynutim 36 mes.
doby viazanosti - 9580,-Sk bez DPH, DPH sa neuplatriuje, splatnost ceny jednorazovo.

V Zmluve €. 3 Zalobca v Casti zaverecné ustanovenia vyznacil bod 3. na prvej strane, ktory znie:
akciova cena na rodinny notebook cena s DPH 2990,-Sk splatnost’ ceny jednorazovo. Zmluvna pokuta
za nedodrzania doby viazanosti pri vypovedani zmluvy o pripojeni u€astnikom pred uplynutim 36 mes.
doby viazanosti - 9580,-Sk bez DPH, DPH sa neuplatriuje, splatnost’ ceny jednorazovo.

Zalobca dalej stidu zaslal Cenovy vymer &. 2642/2008 s vyzna&enou polozkou akciova cena na rodinny
notebook, cena v Sk s DPH 2990,-Sk. Zmluvna pokuta za nedodrzanie doby viazanosti pri vypovedani
zmluvy o pripojeni U€astnikom pred uplynutim 36 mesacnej doby viazanosti 9580,-Sk.

Pokial ide o tento cenovy vymer sudu nie je zrejmy jeho vztah k predmetu konania, kedZe tento
sa vztahuje na navrh na uzavretie Zmluvy o pripojeni podany u&astnikom v ¢ase od 01.02.2008 do
31.03.2008, pricom navrh na uzavretie zmlav €. 1 - 3 bol podany dfa 11.07.2008.

Ako vyplynulo z vyS$Sie uvedeného, tak pre sud je sporné vo fakturach vyuctovanie nasledujucich
poloziek:

- pokuta Notebook - 318 €,

- pokuta DSL Ethernet modem - 33,19 €,

- zml. pokuta Magio internet Solo viaz. 36 m. - 116,11 €.

Podla § 544 ods.1 Obcianskeho zakonnika - Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zalobca studu nepreukazal aky notebook a aky modem bol dodany Zalovanej, ¢o je nevyhnutné
pre zaciatok ,lustenia“, pod aku poloZzku zmluvnej pokuty, méze byt nedodrZanie podmienok na ich
nadobudnutie zaradené.

Zalobca sudu taktiez neoznadil ustanovenie zmluvy, z ktorého by mala plynat povinnost zaplatenia zml.
pokuty Magio internet Solo viaz. 36 m. - 116,11 €. Bez potreby posudzovania dalSich okolnosti, tak
zaplatenie tejto zmluvnej pokuty nemozno priznat.

Pri zmluvnej pokute Notebook - 318 €, je jej zaplatenie viazané na nedodrzanie doby viazanosti pri
vypovedani zmluvy o pripojeni u€astnikom pred uplynutim 36 mes. doby viazanosti.



Zalobca sudu nepreukazal, Ze doba viazanosti dodrzana nebola a Ze jej nedodrzanie bolo spésobené
vypovedou zmluvy zo strany u€astnika - Zalovanej. Bez potreby posudzovania dalSich okolnosti, tak
zaplatenie tejto zmluvnej pokuty nemozno priznat'.

Pri zmluvnej pokute DSL Ethernet modem - 33,19 €, je jej zaplatenie viazané na nedodrzanie 36 mes.
doby viazanosti.

Zalobca sudu nepreukazal, Ze doba viazanosti dodrzana nebola, kedZe sudu nepredlozil Ziadne doklady
o skon&eni zmluvného vztahu zo Zalovanou. Bez potreby posudzovania dalSich okolnosti, tak zaplatenie
tejto zmluvnej pokuty nemozno priznat.

Na zaklade vysSie uvedeného ma sud narok zalobcu za preukazany len do vySky 157,83 €. Narok
na zaplatenie uvedenej sumy vyplyva okrem Zmluv o pripojeni z nasledujucich ustanoveni pravnych
predpisov:

Podla ust. § 43 ods.1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods.1 pism.a) z. €. 610/2003 Z.z. podnik méa pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods.4 pism.b) z. €. 610/2003 Z.z. i€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu
podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia
dokladu o vyuctovani.

KedZe zalovana sa s Uhradou jednotlivych faktir dostala do omeskania (§ 517 ods.1 Obcianskeho
zakonnika - DIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeSkani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej
primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel prdvo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné
plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.), priznal sud
Zalobcovi uroky z omeskania v nasledujucom rozsahu:

- vo vysSke 9,50 % rocne zo sumy 32,19 € za €as od 19.03.2009 az do zaplatenia,
- vo vyske 9,00 % roéne zo sumy 32,19 € za €as od 19.05.2009 az do zaplatenia,
- vo vyske 9,00 % rocne zo sumy 32,19 € za ¢as od 19.06.2009 az do zaplatenia,
- vo vysSke 9,00 % rocne zo sumy 32,19 € za €as od 19.07.2009 az do zaplatenia,

- vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 29,07 € za €as od 19.08.2009 az do zaplatenia.

Vyska urokov z omeskania je dana § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika - ak ide o omeskanie s plnenim
penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis v spojeni s § 3 NV SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika v zneni t¢innom do 30.06.2010 - vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Zakladna sadzba ECB bola ku drfiu 19.03.2009 vo vyske 1,50 % ro¢ne a ku driom 19.05.2009 -
19.08.2009 vo vyske 1,00 % rocne a potom vyska urokov z omeskania je 9,50 % ro¢ne a 9,00 % rocne.
Uroky z omeskania sud priznal od diha nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur.



Pokial ide o trovy konania, sud ich nahradu Zalobcovi, ktory si ju uplatnil (§ 151 ods.1 O.s.p.) nepriznal,
pretoZe mal neuspech v prevaznej €asti konania. Zalovana nahradu trov konania neZiadala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne v 2
vyhotoveniach na Okresny sud Revuca, pricom odvolanie musi mat nalezitosti uvedené v ust. § 205
ods.1a20.s.p..

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



