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Uznesenie

Okresny sud Martin v exeku¢nej veci opravneného: ENOMIL s. r. o. v likvidacii (do 24.01.2019
podnikajuci pod obchodnym menom Getfin s.r.0.), so sidlom Stavbarska 5178/42, 821 07 Bratislava -
mestska ast Vrakuria, ICO: 46 371 265, proti povinnému v rade 1/: Z. L., G.. XX XX.XXXX, XXX XX I.
8. C.. XXX a povinnému v rade 2/: B. L., G.. XX.XX.XXXX, XXX XX 1. 8. C.. XXX, o vymoZenie uloZenej
povinnosti vo vyske 13.681,87 € s prisluSenstvom, trov predchadzajuceho konania a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

Il. Sudnemu exekutorovi trovy nepriznava.
odovodnenie:

1. Dia 23.12.2010 dorudil sudny exekutor JUDr. Julius Rosina Okresnému sudu Martin Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade navrhu pravneho predchodcu opravneného zo
dria 10.12.2010, spolu s exekuénym titulom, Zmluvou o Uvere €. 92646 zo dha 24.08.2009 (dalej len
.Zmluva o uvere®), Dodatku €. 1 k Zmluve o uvere zo difia 22.09.2009, Splatkovy kalendar k uverovej
zmluve €. 92646 zo dna 24.08.2009, Formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom
Uvere zo dia 24.08.2009, rozhodnutie Okresného sudu Martin €. k. 7C 284/2010 - 202 zo dria 20.02.2012
a rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/242/2012 - 237 zo diia 30.07.2012.

2. Okresny sud Martin poverenim €. 5506 111530 zo dha 19.10.2015 poveril sudneho exekutora JUDr.
Juliusa Rosinu vykonanim exekucie v prospech opravneného na zaklade exekuéného titulu, ktorym
je rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatelom Najvy$Si
rozhodcovsky sud, a.s., Bratislava sp. zn. NRS 389/10 zo dia 23.11.2010 (d'alej len ,Rozhodcovsky
rozsudok®), v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 7C 284/2010 - 202 zo diia 20.02.2012
a s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5C0/242/2012 - 237 zo diia 30.07.2012.

3. Diia 26.04.2017 bol tunajSiemu sudu doru€eny Navrh povinnych na zastavenie exekucie zo dna
10.04.2017, v ktorom ako dOvod zastavenia exekucie uvadzaju, Ze exekuénym titulom v danej veci
je rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatelom Najvy$Si
rozhodcovsky sud, a.s., Bratislava sp. zn. NRS 389/10 zo dha 23.11.2010 v spojeni s rozsudkom
Okresného stidu Martin &. k. 7C 284/2010-202 zo dria 20.02.2012 a s rozsudkom Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 5C0/242/2012 - 237 zo dna 30.07.2014, priom k rozhodcovskému rozsudku povinni uvadzaju,
Ze tento je ako exekuény titul materialne nevykonatelny, rozhodcovska doloZzka v zmluve o uvere €.
92646 zo dna 24.08.2009 bola v ¢ase jej uzatvorenia neprijatelnou zmluvnou podmienkou a ako taka
bola od pociatku neplatnou a absenciu takejto vlastnosti povazuju povinni za neodstranitefnu prekazku
braniacu vo vykonavani exekucie. V Navrhu na zastavenie exekucie povinni poukazali na ustalenu
judikataru Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, konkrétne na rozsudok sp. zn. 3 Cdo/164/1996 z

27. januara 2007 publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti &. R 58/1997 a na smernicu Rady



€.93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. V navrhu na zastavenie exekucie
povinni dalej uvadzaju, Ze zastavaju nazor, Ze ak rozhodcovska dolozka nebola osobitne spotrebitelom
vyjednana, ale vyplyva zo Standardnej zmluvy, a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obavu, Ze
slabSia strana si svoj osud v zavaznej veci akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces, nedokaze
nalezite naplanovat, su plne na mieste. Povinni poukazuju tiez na to, Ze rozhodcovska dolozka v
predmetnej veci, ktora mala zaloZit legitimitu pre exekué&ny titul znemozfiuje volbu spotrebitefa dosiahnut
rozhodovanie sporu Statnym sudom. Rozhodcovsku doloZku si povinni osobitne nevyjednali a nemali
na vyber vzhfadom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Povinni mohli zmluvu len
ako celok odmietnut’ alebo podrobit’ sa vSetkym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu ak
ho vyvolal opravneny ako prvy. Zmluva, v ktorej bola vymedzena rozhodcovska dolozka, bola dopredu
formulovana ako tla€ivo, kde povinni nemali Ziadnu moznost sa na jej formulovani podielat. Na zaklade
uvedeného povinni navrhuju, aby sud exekuciu zastavil.

4. Dha 05.06.2017 bol tunajSiemu sudu sudnym exekutorom postupeny Navrh povinnych na zastavenie
exekucie zo dfia 21.04.2017, ktorého znenie je totozné s Navrhom povinnych na zastavenie exekucie
zo dfia 10.04.2017, ktory bol sudu doru¢eny dia 26.04.2017.

5. Dfia 20.07.2017 bol sudu predloZzeny Navrh povinnych na odklad exekucie zo dfia 17.07.2017, pri¢om
ten isty navrh povinnych bol sudu postupeny aj suidnym exekutorom dria 14.08.2017 a Okresnym uradom
Martin, katastralnym odborom dna 24.07.2017.

6. Vyzvou zo diia 23.06.2023 sud vyzval sudneho exekutora na vyuctovanie trov exekucie. Podanim zo
dfia 28.06.2023 oznamil sudny exekutor sudu, Ze neziada priznat trovy exekucie.

7. Podla ust. § 243h ods. 1 Exeku€ného poriadku v platnom zneni ak tento zakon v

§ 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokonéia podla
predpisov ucinnych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a
5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

8. Vzhladom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenie s prihliadnutim na znenie ust.
§ 243i az § 243k sud posudzoval exekuéné konanie podla ustanoveni Exekuéného poriadku v zneni do
31.03.2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®).

9. Podfla § 57 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak sa za€ala a rozhodnutie
sa dosial nestalo vykonatelnym.

10. Exekuénym titulom v prejednavanej veci je rozhodcovsky rozsudok vydany Stadlym rozhodcovskym
sudom zriadenym zriadovatelom NajvysSi rozhodcovsky sud, a.s., Bratislava sp. zn. NRS 389/10 zo dnia
23.11.2010, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 7C 284/2010 - 202 zo dfia 20.02.2012 a s
rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5C0/242/2012 - 237 zo dia 30.07.2012. Rozhodcovsky sud si
pri vydavani exekuéného titulu odvodil svoju pravomoc v danej veci konat’ a rozhodnut od rozhodcovske;j
dolozky obsiahnutej v Zmluve o Uvere.

11. Zdkonom ¢&. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Ob¢iansky zakonnik, bola prebratd smernica
Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny
vestnik Eurdpskych spologenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34). Tuto smernicu je nevyhnutné podla
nazoru sudu vyuzivat ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim
spotrebitelskych zmlav.

12. Podfla ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

13. Podla ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutonost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaluje, Ze aj napriek



tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

14. Podfa &l. 3 ods. 3 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

15. Podla ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmlav, kde su vSetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 ods.2.

16. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zédkonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

17. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

19. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

21. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

23. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

24. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

25. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



27. Pri existencii rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu v spotrebitelskych veciach sud
skuma, €i rozhodcovskému organu, ktory rozhodnutie vydal, bola dana pravomoc vo veci konat' a &i
rozhodcovskeé konanie prebehlo na zéklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy.

28. Rozhodcovskym rozsudkom predloZzenym v tejto exekucnej veci ako exekulny titul, vydanym Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatefom NajvysSi rozhodcovsky sud, a.s., Bratislava sp. zn.
NRS 389/10 zo dfia 23.11.2010 bola povinnym ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 14.107,95
€ spolu so zmluvnou pokutou 15% ro&ne zo sumy 14.061,42 € od 26.03.2010 do zaplatenia a urokom
z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 238,33 € od 25.09.2009 do 23.11.2009, zo sumy 238,33
€ od 25.10.2009 do zaplatenia, zo sumy 238,33 € od 25.11.2009 do zaplatenia, zo sumy 238,33 €
od 25.12.2009 do zaplatenia, zo sumy 238,33 € od 25.01.2010 do zaplatenia, zo sumy 238,33 € od
25.02.2010 do zaplatenia, zo sumy 12.869,82 € od 26.10.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania
v sume 805,84 € s DPH a trovy pravneho zastupenia vo vyske 740,06 € s DPH, a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

29. Rozhodnutim €. k. 7C 284/10 zo dfia 21.04.2011 Okresny sud Martin zamietol navrh navrhovatelky
- povinny v rade 1/, ktorym sa navrhovatefka domahala, aby sud zrusil Zmluvu o Uvere, z dévodu, Ze
pri uzatvarani Zmluvy o Uvere bola uvedena do omylu. V dbsledku odvolania navrhovatelky - povinny
v rade 1/ Krajsky sud v Ziline rozhodnutim &. k. 5Co 287/2011 zo dfia 24.10.2011 zrusil rozhodnutie
Okresného sudu Martin &. k. 7C 284/10 zo dnha 21.04.2011 a vec mu vratil na dalSie konanie, pricom
v zruSujucom rozhodnuti okrem iného uviedol, Ze na dany pravny vztah sa vztahuje rezim Zakona ¢.
258/2001 Z. z., a to § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika, nakolko sa jedna o spotrebitelskd zmluvu
a Krajskému sudu v Ziline sa javi, Ze zakotvené zmluvné podmienky boli stanovené prostrednictvom
vopred formulovanych podmienok, ktoré jednoznacéne urcil veritel bez toho, Ze diznik sa tiezZ mohol
podielat na ich formulovani. Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti dalej uviedol, Ze nie je jasné, pre¢o ma
diznik, t. j. navrhovatelka - povinny v rade 1/ platit dalSie pausalne naklady vo vySke 1,33 € mesacne z
istiny Gveru, ktoré su uz vyjadrené v ro¢nej percentualnej miere ndkladov a zaroven uviedol, Ze povazuje
urok z omeskania za neuhradené splatky 0,3 % denne z diZnej sumy alebo jej €asti, t.j. 109,5 % roéne
za urok uzernicky, opodstatnenie nema ani zmluvna pokuta pri pred€asnej splatnosti iveru vo vyske 15
% ro¢ne zo suctu diznej sumy nesplatenej istiny a dohodnutého navySenia. Nasledne rozhodol Okresny
sud Martin rozhodnutim &. k. 7C 284/10 -202 zo dfia 20.02.2012, v ktorom urcil, Ze zmluvné podmienky,
ktorymi bola uréena vySka pau$alnych nakladov 1,33 € mesacne z istiny uveru, urok z omeskania za
neuhradenu splatku 0,3 % denne z diznej sumy alebo jej Casti a zmluvna pokuta pri pred€asnej splatnosti
uveru vo vySke 15 % ro&ne zo suctu diznej sumy nesplatenej istiny a dohodnutého navySenia po¢nuc
prvym diiom po dni, ktorym sa Uver stal predéasne splatnym su neprijatelné a Krajsky sud v Ziline
rozhodnutim &. k. 5C0/242/2012 -237 zo dia 30.07.2012 rozhodnutie potvrdil.

30. Platnostou rozhodcovskej doloZzky obsiahnutej v Zmluve o uvere vyhotovenej vo vopred
dodavatelom pripravenej formularovej podobe a skuto&nostou, €i sa dlznik mohol podiefat na jej
formulovani, teda skutoCnostou &i rozhodcovska doloZzka bola vysledkom individualnych dojednani
zmluvnych stran sa sud v konani €. k. 7C 284/10 nezaoberal.

31. Preskumanim sudneho spisu sud zistil, Zze predmetom rozhodcovského konania bol narok
opravneného vyplyvajuci zo Zmluvy o Uvere. Spolu s Rozhodcovskym rozsudkom bola sudu predloZzena
aj Zmluva Gvere obsahujuca v CL. XV. - Zavere¢né ustanovenia, v bode 10. rozhodcovskl dolozku
uzatvorenu podla zakona €. 244/2002 Z.z., v zneni : , V8etky spory, ktoré vzniknl z tejto zmluvy o
Uvere, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vznikni z dohody o
vyplneni zmenky zabezpecujucej tuto Uverovd zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky,
vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zrusenie, budu rieSené a) pred Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym spolo&nostou Najvyssi rozhodcovsky sud a.s., ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na
rozhodcovskom sude, b) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky.

32. Preskimanim Zmluvy o Uvere sud zistil, Ze tato je typickou spotrebitelskou zmluvou, na ktort sa
vztahuju normy spotrebitelského prava. Zmluvnymi stranami su dodavatel spolo¢nost FINANCREAL
nebankovym spdsobom, teda kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitelom su
povinni v rade 1/ a 2/, teda subjekty, ktoré pri uzatvarani a plneni zo spotrebitel'skej zmluvy nekonaju



v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Sud povazuje za preukazané, ze
povinni v rade 1/ a 2/ maju v danom vztahu vzniknutého z uzavretej zmluvy postavenie spotrebitefov.

33. KedZze Zmluva o uvere, ktorej suCastou je rozhodcovska dolozka, bola uzatvorena este pred
nadobudnutim ucinnosti zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného od 02.04.2010, sud
posudzoval jej platnost podla zakona €. 258/2001 Z.z. spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov ucinného ku dfiu podpisu Zmluvy o Uvere.

34. Preskumani Zmluvy o uvere dospel sud k zaveru, Zze rozhodcovska dolozka, ktora bola obsiahnuta
v Zmluve o uUvere vyhotovenej ako vopred pripraveny formular, nebola dojednana individualne.
Individualnost vyjednania spociva v prvom rade v preukazanej moznosti spotrebitela ovplyvnit znenie
formularovej zmluvy, resp. jej priloh, v tomto pripade Zmluvy o Uvere, ktoré spotrebitefovi predklada
dodavatel.

35. V zmysle rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 9/2012 zo dria 16.
januara 2013, rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako
prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych stran, pri€om slobodna
véla vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora
volba konkrétne znamena. Obcgiansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatela zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané
(§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Opak v tomto pripade dodavatel sudu nepreukazal, nakolko
povinny nemohol ovplyvnit obsah vopred pripravenej Zmluvy o Uvere, ktora je formular. Rozhodcovska
doloZka naformulovana a obsiahnuta v Zmluve o Uvere predstavuje zasah do prav spotrebitela, ktory
jej obsah ovplyvnit nemohol.

36. Predpokladom pre zaver, Ze nejde o individudlne dojednanie je stav, ak zmluvné podmienky v
dokumentoch predloZenych spotrebitelovi, boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o
je aj tento pripad. Zmluvu o Gvere, v ktorej je obsiahnuta rozhodcovska dolozka, dodavatel predloZzil
klientom pripravené vopred bez moznosti ich zmeny, a teda nemoznosti individualneho dojednania. Preto
sud rozhodcovsku dolozku obsiahnutt v Zmluve o Uvere v zmysle § 54 ods. 1 Obgianskeho zékonnika
vyhodnotil ako formularovu a neprijatelni zmluvnua podmienku, ktora je v neprospech spotrebitela.

37. Dbkazné bremeno na preukézanie toho, Ze rozhodcovskéa doloZka bola medzi u¢astnikmi dojednana
individualne, spocivalo na strane dodavatela, teda opravneného, ktory dékazné bremeno neuniesol.

38. Zmluvna podmienka, ktord nebola so spotrebitefom individualne dojednana, a ktora vyZaduje od
spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby rozhodcovsky
rozsudok, ktory bol vydany na navrh dodavatela na jej zaklade, mohol byt sposobilym exekuénym titulom
a tym aj podkladom pre vykonavanie exekucie.

39. Sud nepopiera, Zze rozhodovanie sporov v rozhodcovskom konani je alternativhou moznostou
k sudnemu konaniu, avSak ak je spotrebitel ndteny podrobit sa v zmysle rozhodcovskej dolozky
rozhodnutiu rozhodcovského sudu, ktory je uréeny veritelom vopred vo formulari predtlaCenej zmluvy,
nemozno hovorit o individualne dojednanej podmienke spotrebitelskej zmluvy.

40. Ustavny sud SR v rozhodnuti IV.US 55/2011 z 24.02.2011 zaujal stanovisko, Ze pokial sud vyslovil
nazor, Ze rozhodcovska dolozka, ktord znemoZznuje volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu
Statnym sudom, ak dodavatel pred spotrebitefom podal Zalobu na rozhodcovskom sude, je neprijatelna
a prie€i sa dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto doloZky odporuje dobrym mravom,
resp. Ze rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ za
pouzitia ich vykladu v sulade so Smernicou Rady 93/13/EHS, tieto zavery sudov nemozno povazovat
za svojvolny vyklad a aplikaciu prislusného ustanovenia ESP.



41. Zo znenia rozhodcovskej doloZky obsiahnutej v Zmluve o Uvere predlozenej v tomto konani sice
vyplyva, Ze spory medzi U€astnikmi zmluvného vztahu nemusia byt rieSené len v rozhodcovskom
konani, ale aj v sudnom konani, ide ale len o zdanlivu alternativu, pretoze vyber spociva na zalobcovi,
ktorym je vo vacésine pripadov prave dodavatel ako veritel. Ten sleduje rieSenie sporov prave v
rozhodcovskom konani, €o je aj dévod, pre ktory rozhodcovsku dolozku do Zmluvy o Gvere naformuloval.
Désledkom rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v Zmluve o Uvere, je odopreta moznost branit’ svoje
prava pred vSeobecnym sudom vo vSetkych pripadoch, ak dodavatel poda voci spotrebitelovi Zalobu na
nim vopred vybranom rozhodcovskom sude. Spotrebitelovi je tak odopretd moznost branit svoje prava
vo v8etkych sporoch, v ktorych sa domaha svojich prav v rozhodcovskom konani dodavatel. Znenie
rozhodcovskej dolozky neodporuje sice doslovnému zneniu zakonného ustanovenia, avSak svojimi
dosledkami sleduje ten ciel, aby predmetné ustanovenie dodrzané nebolo, teda zakon obchadza ( in
fraudem legis). O obchadzanie zakona ide vtedy, ak je pravnym Ukonom dohodnuté nieco, ¢o sice nie
je so zakonom v priamom rozpore, avSak svojimi dosledkami sleduje ciel, aby zdkon nebol dodrZzany.
Obchadzanie zakona spociva vo vylu¢eni pravne zavazného pravidla spravania sa zamernym pouzitim
prostriedkov, ktoré samy o sebe nie su zakonom zakazané, v désledku ¢oho sa nastoleny stav javi z
hladiska pozitivneho prava ako nenapadnutelny. Konanie in fraudem legis predstavuje postup, ked sa
niekto sprava formalne podfa prava, ale tak, aby zamerne dosiahol vysledok pravnou normou zakazany
alebo nepredvidany a neziaduci (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Ill. US 314/07 zo
dfia 16. 12.2008). Rozhodcovska zmluva nuti spotrebitefa neodvolatelne sa podrobit’ rozhodcovskému
konaniu vo vSetkych pripadoch, ak bude vystupovat’ na strane Zalovaného a vzdat’ sa tak ustavného
prava na spravodlivy proces pred nezavislym sudom, ak sa dodavatel bude vodi spotrebitelovi domahat
svojich prav pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovsky sud je sukromnopravnym organom, ktory
neoplyva atributmi nositela verejnej moci. Aj ked rozhodcovska zmluva je tzv. nevyhradna, moznost
volby pre spotrebitela je len iluzérna. Pokial ma spotrebitel postavenie Zalovaného, tak v pripade Zaloby
na rozhodcovskom sude si uz neméze zvolit vSeobecny sud. Vychadzajiuc zo znenia rozhodcovske;j
dolozky obsiahnutej v Zmluve o Uvere je zrejmé, Ze dodavatel uz od podiatku sleduje jej koncipovanim
rieSenie pripadnych sporov rozhodcovskym sudom za uc€elom realneho stazenia uplatnenia prav
spotrebitela.

42. Skuto&nost, Ze rozhodcovska zmluva zakladajuca pravomoc konkrétneho rozhodcovského sudu
rozhodovat’ spory u&astnikov je sporna, potvrdil vo svojom rozhodnuti vo veci C-243/08 Pannon aj
Sudny dvor Eurépskej unie, ked vyslovil, Ze vopred stanovena podmienka v zmluve uzatvorenej medzi
spotrebitelom a dodavatelom, ktora nebola individualne dohodnuta a ktora priznava pravomoc pre
vSetky spory vyplyvajuce zo zmluvy sudu, v obvode ktorého sa nachadza sidlo predavajuceho alebo
dodavatela, spifia véetky podmienky, aby mohla byt z hladiska smernice 93/13/EHS kvalifikovana ako
nekala.

43. Rozhodcovska zmluva, & uZz na samostatnom tladive alebo vo forme rozhodcovskej dolozky
obsiahnutej v Zmluve o uUver, ktora by bola individualne dojednana so spotrebitefom a bola by vysledkom
slobodnej vble oboch zmluvnych stran, by bola pre exekuény sud akceptovatelna. Rozhodcovska
doloZka obsiahnuta v Zmluve o uvere predloZzend v tomto konani je formularova zmluva, ktord opravneny
predklada v neobmedzenom pocte pri uzatvarani zmluv so spotrebitelmi.

44. Na zaklade takto zisteného stavu, sud dospel k zaveru, Ze Rozhodcovsky rozsudok predloZeny
v tejto exeku€nej veci ako exekucny titul ktory pri vydavani predmetného rozhodcovského rozsudku
oznaCeného ako exekucny titul odvodil svoju pravomoc v danej veci konat' z predloZenej neplatnej
rozhodcovskej doloZky obsiahnutej v Zmluve o Uvere, ktora je v rozpore so zakonom, ma za nasledok
materialnu nevykonatefnost exekuéného titulu, nakolko rozhodcovsky rozsudok je nulitny a ako
exekucny titul je nedcinny.

45. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, Ze exekuciu zastavil podfa § 57 ods. 1 pism. a) Exeku&ného
poriadku (v zneni u€innom do 31. 03. 2017).

46. Spolu s Navrhom povinnych na zastavenie exekucie zo dfia 10.04.2017, ktory bol sidu doru¢eny dnia
26.04.2017 a s Navrhom povinnych na zastavenie exekucie zo dfia 21.04.2017, ktory bol dfia 05.06.2017
tunajSiemu sudu postupeny sudnym exekutorom, bol tunajSiemu sudu predlozeny dha 20.07.2017
Navrh povinnych na odklad exekucie zo dna 17.07.2017, priCom ten isty navrh povinnych bol sudu
postupeny aj sudnym exekutorom dfia 14.08.2017 a Okresnym uradom Martin, katastralnym odborom



dnia 27.07.2017, ktorym povinni v rade 1/ a 2/ Ziadali exekuciu odlozZit az do pravoplatného rozhodnutia
sudu o navrhu na zastavenie exekucie.

47. Odklad exekucie podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku moze byt spojeny s tym, Ze na zaklade
zdkonom vymedzenych skutonosti, mozno dévodne olakavat, Ze dbjde k zastaveniu exekucie. Vo
vSeobecnosti mozno povedat, Zze pred povolenim odkladu podfa tohto ustanovenia by malo byt aspori
osvedcené, Ze sa zacalo konanie alebo iny pravny postup, ktorych vysledkom moze byt pravna
skuto€nost vyvolavajluca zastavenie exekucie.

48. Nakolko sud zistil dévody pre zastavenie predmetnej exekucie podla § 57 ods. 1 pism. a)
Exeku€ného poriadku, o navrhoch povinnych v rade 1/ a 2/ na odklad exeklcie uz samostatne
nerozhodoval.

49. Sud dalej rozhodoval o trovach exekucie.

50. Podla § 196 Exeku&ného poriadku, za vykon exekuénej ¢innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

51. Podla § 200 ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami exekucie si odmena, nahrada hotovych vydavkov
a nahrada za stratu ¢asu pri vykonavani exekucie.

52. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

53. Podla § 203 ods. 2 veta prva Exekuéného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

54. Sudny exekutor v podani zo dfia 28.06.2023 oznamil sudu, Ze neZiada priznat trovy exekucie, preto
sud sudnemu exekutorovi trovy exekucie nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku I. uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Proti vyroku Il. uznesenia odvolanie nie je pripustné.



