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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkynou JUDr. Miriam Szarazovou v pravnej veci zalobcov: 1/ Q. L.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y.-H. XXXX/XX, XXX XX X., 2/ M. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Y.-H. XXXX/XX, XXX XX X. proti zalovanym: 1/ P. A., nar. X.X.XXXX, trvale bytom K. XXXX/X, XXX XX
Q. K., 2/ L. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. XXXX/X, XXX XX Q. K. v konani o zaplatenie 5.050,-
eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovaniv1.a2.radesi povinni zaplatit Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne sumu 5.050,- eur spolu
s 9,5 % urokom z omeskania rone od 17.7.2011 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania spocivajuce v
zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 303,- eur, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobcovia sa podanou Zalobou zo dfia 1.3.2012 domahali, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade
zaplatit sumu 5.050,- eur s 9,5 % Urokom z omeskania ro€ne od 17.7.2011 do zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania.

Zalobu dévodili tym, Ze diia 6.7.2011 uzatvorili so zalovanymi kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol
predaj nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX, kat. uzemia Q. K., a to bytu ¢. XX na druhom poschodi
obytného domu, sup. €. XXXX v Q. K., na K. ulici €. X postavenom na parcele KNC &. XXXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 915 m2 a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a zariadeniach
domu s podielom 6078/307990 a spoluvlastnickym podielom na parcele KNC &. XXXX zastavané plochy
a nadvoria o vymere 915 m2 a parcele KNC XXXX/X ostatné plochy o vymere 209 m2, ktorych podiel
predstavuje 6078/307990. V zmysle tejto kiipnej zmluvy €l. 6, Kipna cena, sa zalovani zaviazali uhradit
kipnu cenu vo vyske 50.000,- eur. Tato kupna cena mala byt
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zaplatena vo vyske 44.950,- eur z hypotekarneho uveru Tatrabanky, a.s. a zvySna suma 5.050,- eur mala
byt uhradena do 10-tich dni z u¢tu Zalovaného. Z dohodnutej kiipnej ceny Zalobcovia obdrzali len platbu
od K., t.j. sumu 44.950,- eur, priom Zalovani sumu 5.050,- eur do podania Zaloby nezaplatili. Vzhladom
na tuto skuto€nost’ Ziadali, aby sud Zalobe vyhovel.

Sud vydal dfia 20.4.2012 platobny rozkaz pod &.k. 4Ro/22/2012-14, ktorym zalobe v plnom rozsahu
vyhovel. Dfia 7.5.2012 Zalovani podali proti predmetnému platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedli,
Ze dna 6.7.2011 uzatvorili so zalobcami kipno-predajnd zmluvu, ktoru Zalobcovia podpisali aj napriek



tomu, Ze banka schvélila tver Zzalovanym len vo vyske 44.950,- eur. Zalovani mali prisfub z K., Ze
zbytok penazi vo vySke 5.050,- eur im bude schvaleny formou p6Zicky. Preto zmluvu so Zalobcami
podpisali. Nasledne Zalovanym bolo oznamené, Ze K. im pdzi¢ku neschvalila, preto oznamili Zzalobcom,
Ze byt prepi$u spat na nich. Zalobcovia véak s tymto nesuhlasili a Ziadali zaplatit zvy$né peniaze. Dalej
Zalovani uviedli, Ze v byte byvaju od 3.4.2012 a po mesiaci uZivania sa zacali na byte preukazovat chyby,
napriek tomu, Ze kupovali byt po rekonstrukcii a v bezchybnom stave. Vzhfadom na tuto skuto&nost
Ziadali $kodu v byte odratat od dlZznej sumy 5.050,- eur, pri€¢om rozdiel su ochotni Zalobcom splacat’ v
mesacnych splatkach.

Sud uznesenim &.k. 6C/58/2012-23 zo diia 28.6.2012 vyzval zalovanych v zmysle ust. § 42 ods. 3 O.s.p.,
§ 79 ods. 1, 2 O.s.p., aby svoje podanie doplnili a spresnili. Dfia 11.7.2012 Zalovani pisomnym podanim
spresnili svoje podanie a uviedli, Ze sa domahaju nahrady Skody, ktora im bola spésobena napriek tomu,
ze byt mal byt v bezchybnom stave a po mesiaci uzivania sa zacali preukazovat vady. Popisali konkrétne
vady a predlozili predbeznu fakturaciu nakladov na opravu bytu vo vyske 3.623,68 eur vypracovanu
firmou Stanislav Oravec - STOR.

Zalovani v 1. a 2. rade do z&pisnice o vysluchu vykonanej diia 9.10.2012 vy$&im stdnym dradnikom,
za Ucelom odstranenia vad podania zo dfia 11.7.2012 (podany odpor) vzniesli vzajomny navrh v tom
zneni, Ze Zalobcovia su povinni spolo¢ne a nerozdielne uhradit Zalovanym sumu 3.628,68 eur, ktora
predstavuje naklady Zalovanych na opravu vad bytu, a nahradit’ aj trovy konania.

Uznesenim &.k. 6C/58/2012-39 zo dfia 17.10.2012 sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych
pravach a povinnostiach.

Sud nariadil vo veci pojednavanie a vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, svedka Q.
H., oboznamil sa s listinnymi dékazmi v spise, kipnou zmluvou a jej dodatkom, vyzvou zalobcov na
zaplatenie diznej sumy, krycim listom rozpoctu, DVD nosi¢mi, na ktorych su fotografie bytu z priebehu
rekonstrukcie, po rekonstrukcii, ako aj ostatnymi listinami v sidnom spise.

Zalobcovia v 1. a 2. rade na pojednavani uviedli, Ze zadiatkom leta 2011 podali inzerat do miestnych
novin s navrhom na odpredaj bytu v Q. K.. Nasledne sa so zalovanymi uzatvorili kipnu zmluvu a dohodli
sa na kupnej cene vo vyske 50.000,- eur s tym, Ze cena bytu bola vo vy8ke 49.000,- eur a 1.000,- eur
bola cena za hnutelné veci prenechané v byte a to pracka, regal, gau€ova suprava, kuchynské stolicky,
manzelska postel. Zalobcovia mali
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vedomost o tom, Ze Zalovani si poziadali o poskytnutie Uveru na kipu predmetného bytu a znalec
ohodnotil pri poskytnuti hypotekarneho Gveru predmetny byt na sumu 49.000,- eur. Banka vSak poskytla
zalovanym uver vo vyske 44.950,-eur. Nasledne doslo k podpisaniu kupnej zmluvy, kde bolo dohodnuté,
ze kupna cena je 50.000,- eur, banka zaplati z hypotekarneho uveru sumu 44.950,- eur a sumu 5.050,-
eur sa zalovani zaviazali zaplatit do 10-tich dni od podpisania zmluvy. Zalovany v 1. rade viackrat
prisluboval, Ze peniaze zaplati, avSak takto sa nestalo. Zaroven uviedli, ze pred uzatvorenim kupne;j
zmluvy bola vykonana ohliadka bytu za ucasti zalovaného v 1. rade, jeho Svagra a matky zalobcu v
1. rade. Zalovana v 2. rade si predmetny byt ohliadla v defi podpisania zmliv v banke. Zalovanym
sa byt pagil, nemali vogi nemu Ziadne vyhrady. Zalobcovia uviedli, Ze predmetny byt rekonstruovali v
roku 2008-2009, medzitym byvali v zahrani¢i a zalobkyna v 2. rade s detmi byvala v predmetnom byte
od marca 2010 do jula 2010. Uviedli, Ze v byte byvali minimalne, nebol poSkodeny ani opotrebovany
po rekonstrukcii. Byt rekonstruovali pre vlastné potreby z kvalitnych materialov, vymienali potrubia,
vodovodné rurky, kable, robili nové omietky. Byt bol kompletne zrekonStruovany. Vzhladom na tuto
skuto€nost neuznavaju vady uvadzané zZalovanymi a su toho nazoru, Ze su uvadzané len z toho dévodu,
aby zalovani nemuseli doplatit’ zvySok kupnej ceny. Pokial sa tyka predlozeného rozpoctu, zalobkyna v



2. rade uviedla, Ze kontaktovala firmu, ktora urobila predmetny rozpocCet, pricom majitel p. H. jej oznamil,
Ze v predmetnom byte nikdy nebol. Zalovany mu doniesol na papieri spisané (dajné $kody a p. H.
podla pocitaCového programu vystavil predbeznu kalkulaciu na naklady na opravu. Zarovefi mal p.
H. uviest Zalobkyni, Ze Zalovany v 1. rade je manzelkin synovec a urobil to pre neho ako pre rodinu.
Vzhladom na tato skuto&nost Zalobcovia neuznavaju predlozenu kalkulaciu, ako aj tu skutoCnost, Ze
predmetny byt ma mat nejaké vady. Zalobcovia zaroven sudu predloZili fotografie predmetného bytu, na
ktorych je zdokumentovany priebeh rekonstrukcie, ako aj nasledne fotografie bytu v stave, ako vyzeral
pri odpredaiji.

Zalovany v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze $kody, ktoré ma v predmetnom byte, chce vykompenzovat
so sumou, ktoru su dizni zalobcom a tento rozdiel je ochotny uhradit v splatkach, nakolko nema dostatok
finan¢nych prostriedkov. Zaroven uviedol, Ze je pravdou, zZe sa dohodli na kiipnej cene za odpredaj bytu
vo vyske 50.000,- eur, av§ak zo strany banky im bol chvaleny Gver len vo vyske 44.950,- eur. Zalovany
mal zaujem ziskat' dalSiu pdzi¢ku, avSak tato mu nebola poskytnuta. Preto chcel predmetny byt vratit,
avSak zalobcovia s tymto nesuhlasili. Pokial sa tyka ohliadky bytu, na tejto bol raz a nasledne v den
podpisania zmluv v banke, kedy im boli odovzdané kluce od bytu, ako aj vSetky papiere, boli vykonané
nahlasené zmeny v elektrarnach, plynarfach a podobne. Pokial sa tyka prvej ohliadky bytu, tato trvala
kratko, boli na nej pritomni rodi€ia zalobcu v 1. rade, Zalovanému sa byt pacil, preto ho chcel aj kupit.
Uviedol, ze pokial sa tyka nedostatkov, tak byt ja urobeny naoko pekne, avSak za 10 minut ohliadky sa
neda nic zistit. Vady su zjavné aj v su€asnosti, tieto neopravoval, nakolko nema dostatok finanénych
prostriedkov. Predmetné vady zistil asi po 3-4 mesiacov od nastahovania, t.j. od maja 2012. Uviedol,
Ze praskliny na stenach su v obyvacke, spalni, kuchyni, detskej izbe, pricom praskliny su vo vnutornych
rohoch. V byte su urobené nekvalitné Spalety, ktoré su popraskané, parapety su zle polozené a cez nich
fuka. Dlazba v chodbe a predsieni odchadza, odlepuje sa od zeme, je duta a vylupuje sa Sparovacka.
V kupelni je taktiez duta dlazba, je prasknuta, na vani je urobeny mozaikovy obklad, ktory je nekvalitne
urobeny, je duty. V predsieni je spravena prieCka z Ytongu, ktora zacala praskat a taktiez dvere su
nekvalitne urobené, nedaju sa zatvorit. Odchadzaju listy od plavajucej
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podlahy a prechodové listy. Po tejto zime maju na stierkach plesen. V kuchyni je urobeny nekvalitny
odpad, pri€om uviedol, Ze pri prehliadke bytu ho nenapadlo pozriet do skrinky.

Zalovana v 2. rade uviedla, Ze v plnom rozsahu poukazuje na pisomné vyjadrenia. Je pravdou, Ze
uzatvorili kipnu zmluvu na sumu 50.000,- eur, av3ak Gver im nebol schvaleny v pinej vySke a nepodarilo
sa im vybavit dalSie financie, ani Ziadnu p&zi¢ku. Navrhli, aby doSlo k vrateniu bytu, avSak Zalobcovia
s tymto nesuhlasili. Ohliadky bytu sa pred uzatvorenim kupnej zmluvy nezuc€astnila, az nasledne po
podpisani zmlav v banke a poukazala, Ze po tejto zime sa objavili plesne na stenach. Pokial sa tyka
ohodnotenia vad, k tomu sa vyjadrit nevedela, tieto zéleZitosti vybavoval jej druh, Zalovany v 1. rade.

Svedok Q. H. na pojednavani uviedol, Ze zalovany v 1. rade je synovec jeho manzelky. Kryci list zo dfia
10.7.2012 vypracoval on, vypracoval mu teda cenovu ponuku, rozpocet s odhadom ceny prac a ceny
materialu. V predmetnom byte nebol a hodnotu prac a materialu vypracoval na zaklade podkladov od
Zalovaného v 1. rade. Zalovany v 1. rade ho poziadal, aby mu vygislil, kolko predmetné prace budu
stat. Tieto svedok vypocital podfla pocitaCového programu. Zdéraznil, ze na tvari miesta nebol, cenovu
ponuku urobil len na zaklade informacie od Zalovaného v 1. rade.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara.



Podla § 588 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla § 589 OZ, cenu treba dojednat v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
inak je zmluva neplatna podla § 40a <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252340a'&ucin-k-
dni='30.12.9999">.

Podla § 596 OZ, ak vec ma vady, o ktorych predavajuci vie, je povinny kupujuceho pri dojednavani
kupnej zmluvy na ne upozornit.

Podla § 597 ods. 1 OZ, ak dodato¢ne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci kupujuceho neupozornil,
ma Kkupujuci pravo na primeranu zflavu z dojednanej ceny zodpovedajlcu povahe a rozsahu vady; ak
ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, ma tiez pravo od zmluvy odstupit’.

Podla § 597 ods. 2 OZ, pravo odstupit od zmluvy ma kupujuci aj vtedy, ak ho predavajuci ubezpecil,
Ze vec ma urcité vlastnosti, najma vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Ze nema Ziadne vady, a toto
ubezpeclenie sa ukaze nepravdivym.

Podla § 598, kupujuci ma pravo na uhradu nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s
uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady.

Podla § 599 ods. 1 OZ, vady musi kupujuci uplatnit u predavajiceho bez zbyto¢ného odkladu. Prava
zo zodpovednosti za vady sa mdze kupujuci domahat na sude, len ak vady vytkol najneskér do 24
mesiacov od prevzatia veci.

XC/IXXIXXXX
-X-
Podla § 599 ods. 2 OZ, pravo na nahradu nevyhnutnych nakladov méze kupujaci uplatnit

na sude, len ak naklady predavajicemu oznami v lehote uvedenej v odseku 1 <aspi://
module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%2523599'&ucin-k-dni='30.12.9999'>.

Podla § 559 ods. 1 OZ, splnenim dlh zanikne.

Podla § 599 ods. 2 OZ, dih musi byt splneny riadne a vcas.

Podla § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 97 ods. 1 O.s.p., odporca mbze za konania uplatnit svoje prava proti navrhovatelovi i vzajomnym
navrhom.



Podfla § 98 O.s.p., vzdjomnym navrhom je i prejav odporcu, ktorym proti navrhovatelovi uplatfuje svoju
pohladavku na zapocitanie, ale len pokial navrhuje, aby bolo prisidené viac, nez ¢o uplatnil navrhovatel.
Inak sud posudzuje taky prejav len ako obranu proti navrhu.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o

8 percentualnych bodov vyS$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zaloba podana zalobcami je dévodna.
Je nepochybne preukazané, ze u€astnici konania dfia 6.7.2011 uzatvorili kipnu zmluvou, predmetom
ktorej bol predaj bytu s prisluS§enstvom, spoluvlastnickeho podielu na prifahlom pozemku ako aj podielu
na pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny. Kupna cena bola dohodnuta vo vySke 50.000,-
eur, pricom spbsob platby bol dohodnuty tak, ze suma 44.950,- eur bude uhradena z hypotekarneho
uveru poskytnutého zalovanym K. bankou, a.s. a sumu 5.050,- eur zaplatenia zalovani - kupujuci na
ucet predavajucich - zalobcov do 10 dni od podpisu tejto zmluvy. Sumu 5.050,- eur zalovani v8ak do
podania Zaloby nezaplatili. Tuto skutonost’ Zzalovani v konani aj potvrdili. Ako dévod preco nezaplatili
zvySok kupnej ceny, zalovani uviedli, Ze nemaju dostatok financnych prostriedkov a dalsi uver, p6zi¢ka
im nebola poskytnuta. Vzhladom na tuto skuto€nost, sud méa zato, Ze zaloba bola podana zo strany
zalobcov opravnene.

V priebehu konania Zalovani vzniesli vzajomny navrh, v ktorom Ziadali, aby sud zaviazal Zalobcov
spolo¢ne a nerozdielne uhradit Zzalovanym sumu 3.628,68 eur. Sud v sulade s ustanovenim § 98
O.s.p. vyhodnotil vzajomny navrh ako obranu zalovanych, nakolko ich navrh nepresahuje pohladavku
uplatnenu Zalobcami - zaplatenie 5.050,- eur. Obrana Zalovanych spocivala v tom, Ze v byte potom,
ako sa dofi nastahovali, sa zacali objavovat
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vady. V pisomnom podani zo dna 7.5.2012 Zalovani uviedli, Ze po mesiaci byvania sa zacali
preukazovat chyby, ktoré aj popisali. Na pojednavani zalovany v 1. rade uviedol, Ze nedostatky zistili asi
po 3-4 mesiacoch. Nedostatky - vady, ktoré kipeny byt by mal vykazovat, vSak zalovani sidu ziadnym
spbsobom nepreukazali. Taktiez vyCislenie nakladov na opravu vad - kryci list vyhotoveny svedkom
p. Q. H. sud nepovazuje za hodnoverné, nakolko rozpocet bol vypracovany na zaklade informacii a
podkladov len zo strany zalovaného v 1. rade, pricom Zalovani sidu nepreukazali ani na zaklade akych
podkladov bol rozpo&et vypracovany. Svedok p. H. nevedel potvrdit skuto¢nost, ¢i byt ma vady, a &i su
v takom rozsahu v akom popisali zalovani, nakolko v byte nikdy nebol. Sud pougil zalovanych podla §
120 ods. 4 O.s.p. jednak pisomne uznesenim zo dna 17.10.2012 ako aj na pojednavani dfia 14.6.2013
a dna 24.72013. Vzhladom na tuto skutoCnost, Ze sud v konani nemal preukazané &i v skutocnosti byt
ma vady, a ak ano aké, a aké su skuto¢né naklady na ich opravu, sud ma zato, Zze zalovani neuniesli
dbkazné bremeno svojich tvrdeni a obranu zalovanych vyhodnotil ako nepreukazanu.

Poukazujuc na vysSie uvedené sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne
zalobcom sumu 5.050,- eur s 9,5% urokom z omeskania ro¢ne od 17.7.2011 do zaplatenia, nakolko
Zalovani sa zaviazali zaplatit sumu 5.050,- eur do 10 dni od podpisania kupnej zmluvy. Kupna zmluva
bola podpisana dia 6.7.2011, t.j. dia 16.7.2011 uplynula lehota na zaplatenie zvySku kupnej ceny a
drfiom nasledujicim t.j. dilom 17.7.2011 sa dostali zalovani do omeskania. Od tohto dfia maju zalobcovia
narok na uroky z omeskania, ktoré im sud v sulade s § 517 OZ a nariadenim viady SR &. 87/1995 Z.z.
priznal.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 O.s.p. a uspednym u€astnikom - Zalobcom
priznal nahradu trov konania, spoc€ivajucu v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 303,- eur.



Podla § 160 ods. 1 veta prva O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku; sud mdze urcit’ dihSiu lehotu, poukazujuc na toto ustanovenie, sud urcil
Zalovanym lehotu 30 dni na zaplatenie sumy 5.050,- eur s prislusenstvom a trovami konania.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' na tunajSom sude do 15 dni odo dha

jeho doruéenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
XCIXXIXXXX
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e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,
rozhodnutia sudu prvého stupnia.
Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
md&ze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



