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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyrfiou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobcu BL
Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zasttpeny
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO:
36 862 711 proti zalovanému M. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. U. XXX, ob&an SR, v konani o zaplatenie
109,89 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 109,89 eur s Urokom z omeskania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 106,46 eur od 12.09.2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 3,43 eur od 12.10.2009
do zaplateniaa nahradit mu trovy konania pozostavajuce z inych trov vo vySke 6,50 eur a trov
pravneho zastupenia vo vySke 22,79 eur s tym, Zze trovy konania je povinny zaplatit na ucet pravneho
zastupcu Zalobcu advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.o0., so sidlom Soltésovej 14, 811
08 Bratislava, ICO: 36 862 711 a to vSetko do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal na tunajsi sud proti Zalovanému navrh na zaplatenie sumy 157,69 eur s prisluSenstvom
a nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze spolo€nost’ Slovak Telecom, a.s. ako postupca a
spol. BL Telecom debt, s.r.0. ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej
bol odplatny prevod pohfadavok uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohfadavky vodi zalovanému
vedeného pod referenénym Cislom 1.91663183. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym
zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom
Zalobcu. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v&as poplatky dohodnuté
v aktualnom cenniku. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa Zalovany vo vztahu
k Zzalobcovi dostal do omeSkania, preto pozadoval aj zaplatenie Urokov z omeskania z dlZznej sumy v
zmysle § 517 ods. 2 Ob&. zakonnika.

Sud poudil ucastnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil pojednavanie, na ktoré
predvolal u¢astnikov konania
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Uznesenim ¢&.k. 2C/91/2012-59 zo dfia 08.01.2013 sud zastavil konanie v Casti istiny 47,80 eur s
9 % rocnym urokom z omeskania od 12.07.2010 do zaplatenia z dévodu Ciasto¢ného spatvzatia



Zaloby, vo zvysnej Casti sud vec vylucil na samostatné konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dfia 06.02.2013, nové konanie je vedené pod sp.zn.  2C 7/2013.

Uznesenim ¢.k. 2C/7/2013-66 zo dria 21.03.2013 sud nepripustil do konania vstup vedlajsieho ucastnika
na strane zalovaného Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 10.05.2013.

KedZe predmet konania neprevySuje 1000 eur v zmysle § 200ea O.s.p. ide o drobny spor, pri ktorom
podla § 115a ods. 2 O.s.p. nie je potrebné nariadovat pojednavanie, preto sud dria 20.05.2013vyvesil na
uradnej tabuli sudu a elektronicky zverejnil ozndm, Ze dfia 24.06.2013 bude vo veci u€astnikov konania
verejne vyhlaseny rozsudok, ktory nasledne vyhlasil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predlozenych listinnych dékazov - zmluvou o
pripojeni zo dna 18.06.2009, faktdarami, vSeobecnymi podmienkami ustalil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca zalobcu, spol. T - Mobile, a.s., uzavrel dfia 18.06.2009 so zalovanym zmluvu o
pripojeni, na zaklade ktorych mu pravny predchodca zalobcu poskytoval elektronické komunikacné
sluzby. Zalovany neuhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu poplatky za poskytnuté sluzby, ktoré mu
vyuctoval faktirou splatnou 11.09.2009 v sume 106,46 eur a faktirou splatnou 11.10.2009 v sume 3,43
eur. Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky, pohladavku voci zalovanému nadobudol Zalobca.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 610/2003 Z.z. ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutd
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.
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Podra €l. 4.2 pism. b) VSeobecnych podmienok je u€astnik povinny uhradzat cenu za vyuzivanie Sluzieb
v sulade so Zmluvou a platnym Cennikom.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit



poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢. zak spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne,
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ugastnici pisomnou formou v sulade s citovanym ustanovenim § 43 zakona o elektronickych
komunikaciach uzatvorili spotrebitelski zmluvu - zmluvu o pripojeni, ktorou sa Zalobca zaviazal
poskytovat Zalovanému elektronické komunikacne sluzby.

Zalovany neuhradil riadne s v&as faktury za poskytnuté sluzby vo vy$ke 109,89 eur, preto ho k splneniu
tejto povinnosti zaviazal sud.

Zalobca si uplatnil i troky z omes$kania od nasledujice diia po splatnosti jednotlivych faktar, teda zo
sumy 106,46 eur od 12.09.2009 do zaplatenia v sadzbe 9 % ro€ne a zo sumy 3,43 eur od 12.10.2009
do zaplatenia v sadzbe 9 % roc¢ne.

VysSka urokovej sadzby stanovenej ECB k 12.09.2009 a k 12.10.2009 bola 1 %.

Kedze urok z omeskania uplatneny zalobcom je v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
aj v tejto Casti zalobe vyhovel.

O trovach konania v Casti v ktorej bolo konanie zastavené (istiny 47,80 eur) sud rozhodol podla § 146
ods. 2 prva veta O.s.p., vzmysle ktorého ak niektory z i€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy. Sid ma za to, Ze zalobca spatvzatim zaloby z procesného hladiska zavinil
zastavenie konania, preto je v tejto Casti neuspesdny.

Vo zvysnej Casti o trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. teda podla zasady Uspechu,
tak Ze Uspesny ulastnik ma pravo na nahradu trov konania U&elne vynaloZzenych na uplatnenie a
branenie prava od neuspesného ucastnika.

Na zaklade uvedeného potom mozno vyvodit zaver, ze zalobca bol Uspesny v €asti istiny 109,89 eur ¢o
je 69,69 % uspesSnost, zalovany v Castiistiny 47,80 eur, ¢oje 30,31 %
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uspesnost, potom Uspech zalobcu prevysoval Uspech zalovaného o 39,38 % a v takomto rozsahu potom
ma zalobca pravo na nahradu trov konania.

Zalobca si uplatnil trovy konania pozostavajuce zo zaplateného suidneho poplatku v sume 16,50 eur
a z trov pravneho zastupenia v sume 58,15 eur.



Sud vyhadzal z hodnoty predmetu sporu vo vyske 60,87 eur, pri€om je viazany navrhom uspesSného
uCastnika do takej miery, Ze nemdze priznat uspednému ucastnikovi viac alebo iné trovy, ako si vyslovne
uplatnil.

Podla Vyhlasky MS SR €.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb za ukony pravnej sluzby vykonavané za ucinnosti tejto vyhlasky patri tarifna odmena vo vyske
16,60 eur (§10 ods. 1 citovanej vyhlasky). Tato odmena sa priznava za tieto Ukony : prevzatie a priprava
zastupenia dfia 07.12.2011 (§ 14, ods. 1 pism. a/ cit. Vyhlasky), spisanie navrhu zo dria 21.08.2012
(§ 14 ods.1 pism. c/ cit. Vyhlasky)

Celkové patri Zalobcovi nahrada odmeny pravneho zastupcu vo vySke 33,20 eur.
20 % DPH z odmeny, v zmysle § 18 ods. 4 citovanej vyhlasky 6,64 eur.
Ktejto odmene je potrebné prepocitat’ nahradu rezijného pausalu v zmysle § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky

za 1 ukon vykonany v roku 2011 v sume 7,41 eur a 1 Ukon vykonany v roku 2012 & 7,63 ¢o €ini 15,04
zvy8enu o DPH &o &ini sumu 18,04 eur.

Teda na zaklade uvedeného ma Zalobca pravo na trovy pravneho zastupenia v sume 57,88 eur.
Zalobca uhradil i stdny poplatok za navrh vo vyske 16,50 eur.
Celkové trovy Zzalobcu potom ¢&ini suma 74,38 eur.

Kedze ako uz bolo vySSie uvedené zalobca ma vzhfadom na pomer uspechu pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 39,38 % sud mu priznal nahradu trov konania v sume 29,29 eur, ktora pozostava z
trov pravneho zastupenia v sume 22,79 eur a z inych trov 6,50 eur.

Trovy konania zalobcu je zalovany povinny v zmysle ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit na ucet
jeho pravneho zastupcu advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14,
811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 na G&et Gislo XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXX a to véetko
do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava
do 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu

ktorého smeruje.
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V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom

prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



