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Uznesenie

Okresny sud Rozfava v pravnej veci zalobcu V. C., N.. XX X.XXXX, A. T., 8. XXX/XXX, zastupeného
advokatkou JUDr. Martinou Gombosovou so sidlom v KoSiciach, Moldavska cesta 21/A, 040 11 KoSice,
proti Zalovanym: 1. V. W., N.. XX XX.XXXX, A. T., S. C.. XXXX/XXX a 2. P. W., N.. XX XX.XXXX, A. T,
8. C.. XXXX/XXX, zastupenych JUDr. Miroslavom Katunskym, advokatom Advokatskej kancelarie so
sidlom v KosSiciach, Florianska &. 16, o uloZenie povinnosti navratenia kanalizacnej pripojky a Zumpy do
pdvodného stavu a trpenia vykonu prava vecného bremena, o predbeZznom opatreni, takto

rozhodol:

Nariaduje predbezné opatrenie, ktorym uklada Zzalovanému v 1.rade povinnost v lehote do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia na vlastné naklady odstr
anit nasypany blizSie neureny (mieSany Strkovity) material zo zumpy nachadzajlucej sa na parcele
KNC 1936/23 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 167 m2, zapisané na LV ¢. XXXX k.u. T.a zumpu
riadne vycistit.

Zamieta navrh zalovanych v 1. a 2. rade na preruSenie konania o naroku Zalobcu o ulozenie
povinnosti zalovanému v 1. rade na vlastné naklady navratit do pdévodného stavu (pred 29.11.2011)
Cast kanalizanej pripojky (kanalizany vpust, Zumpu a odpadovu rdru) v trvalom uzivani zalobcu
nachadzajucu sa na parcele KNC 1936/23 - zastavané plochy a nadvoria, zapisané na LV &. XXXX k.U.
T. - spriechodnit kanalizacny vpust, Zumpu a odpadovu ruru.

Prerus$uje konanie o naroku zalobcu o vykone prava vecného bremena, ktorym sa domaha ulozenia
povinnosti zalovanym v 1. a 2. rade umoznit’ Zzalobcovi vstup na parcelu KNC 1936/23 - zastavané
plochy a nadvoria, zapisané na LV ¢. XXXX k.U. T. za u€elom vykonania udrzby a opravy kanalizacne;j
pripojky v trvalom uzivani zalobcu a to jej priameho prepojenia na verejnu kanalizaciu (prehradenim
Zumpy odpadovou rurou) do pravoplatného skoncenia konania Okresného sudu Roznava vedeného pod
sp.zn. 9C/81/2012.

odovodnenie:

Zalobca sa vo veci samej domaha vydania rozsudku, ktorym by sud ulozil Zalovanému v 1. rade na
vlastné naklady navratit do povodného stavu €ast kanaliza&nej pripojky nachadzajucej sa na parcele
KNC 1936/23, zapisanej na LV €. XXXXk.U. T. - spriechodnit kanalizaCny vpust, Zumpu a odpadovu ruru.
Dalej navrhuje Zalovanym v 1.a 2.rade uloZit povinnost umoznit Zalobcovi v rdmci vykonu prava vecného
bremena vstup na pozemok za uéelom vykonania udrzby a opravy kanalizaénej pripojky v trvalom
uzivani Zalobcu a to jej priameho prepojenia na verejnu kanalizaciu prehradenim Zumpy odpadovou
rurou.

Zalobca sa v konani 10C/11/2012 domahal nariadenia predbezného opatrenia, kde sud uznesenim
10C/11/2012-26 zo dfia 8.2.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost 29.2.2012 zamietol navrh Zalobcu na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal uloZzenia povinnosti Zalovanému v 1.rade na
vlastné naklady navratit do pdvodného stavu kanaliza&ny vpust, Zumpu a odpadovu raru - spriechodnit



kanaliza¢ny vpust, Zumpu a odpadovu ruru. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol zamietnuty
z dovodu, Ze takého istého naroku sa Zalobca chcel domahat vo veci samej a v konani nepreukazal
naliehavost nariadenia predbezného opatrenia, nakolko stav nastal davnejsie v minulosti.

Vo veci samej doteraz nebolo rozhodnuté, priCom Zalobca podal v priebehu konania v sulade s
ustanovenim § 102 ods. 1 O.s.p. navrh na nariadenie predbezného opatrenia tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia. Navrh oddvodnil tym, Ze napriek prebiehajucim sudnym konaniam 8C/34/2012
a 9C/81/2012 zalovany v 1.rade pokraCuje v protipravnom konani, ked 27.3.2013 zasypal Zumpu
leZiacu sC€asti na parcele KNC 1936/23, zapisanej na LV &. XXXX k.u. T.. Predtym zasypal vypust, East
odpadovej rury veducej zo Zumpy, na zaklade &oho Zalobca podal Zalobu vo veci 8C/34/2012. Zalobca
zdéraznil, Ze zumpa sa pravne nachadza v trvalom uzivani Zalobcu a jeho manzelky, ktori ju zakonne
uzivaju a pravny titul uzivania Zumpy nebol Ziadnym spésobom zruSeny ani ur€eny za neplatny a stav
uzivania Zumpy bol davno pred uzavretim kipnej zmluvy na pozemok, v ktorej uzivanie Zumpy bolo
len deklarované. Zalobca dalej zdéraznil, Ze Zalovany v 1.rade nezakonne zasahuje do vykonu jeho
vlastnickych prav pri uzivani domu, nakofko najprv dom ostal bez napojenia na verejnu kanalizaciu,
¢oho sa Zalobca domaha vo veci samej, ale nasledne Zalovany v 1.rade zamedzil Zalobcovi vypustanie
odpadovych véd do Zumpy, €im Zalobca ostal bez akejkolvek kanalizacie a nema kam vypustat
odpadové vody. Z toho je zrejmy naliehavy pravny zaujem Zalobcu na doCasnej Uprave pomerov
ucastnikov, ked bez ohladu na vysledok sporu vo veci samej Zalobca nembze ostat' v takom stave, Ze
nebude mdct odvadzat odpadové vody ani do Zumpy, ktoru pravidelne vytahoval. UloZenie povinnosti v
predbeznom opatreni by spésobilo, Ze Zalobca so svojou manzelkou by nadalej mohol pouzivat Zumpu
aspof poc€as konania vo veci samej a tym by vedel riadne pouzivat svoju nehnutefnost. Nariadenie
predbezného opatrenia pre Zalovaného v 1. rade by nemalo Ziadne nepriaznivé nasledky, nakolko aj
pred za€atim sporu Zalobca vyuZival Zumpu a aktualny stav bol vyvolany konanim Zalovaného v 1.rade,
ked bez pravoplatného rozhodnutia sudu robi zasahy, ktorymi znemoZzZiuje vykon prav Zalobcu pri
uZivani svojich nehnutelnosti. Zalobca preukazoval zasah Zalovaného v 1.rade podkladmi zo zagatého
priestupkového konania a fotodokumentéaciou.

Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dékazmi a zistil nasledovné:

Z fotodokumentacie zo dfia 15.2.2013 a 3.3.2013 vyplyva, Ze na pozemku je odfoteny kovovy poklop,
kde sa ma nachadzat Zumpa. Zo snimky zo dia 22.4.2013 vyplyva, Zze poklop sa tam nenachadza a
miesto je zasypané zmesou Strku a piesku.

Zo zaznamu o podani oznamenia zo dfia 9.4.2013 vyplyva, Ze Zalobca podal oznamenie, Ze Zalovany
v 1. rade dia 27.3.2013 mu zasypal Zumpu.

Z vypovede svedka pred OO PZ RozZfava - Zalovaného v 1.rade vyplyva, Ze Zalobca prehral sudny spor
na Okresnom sude RoZfiava a robi mu schvalnosti z dévodu, Ze odmieta Zumpu v€as vytahovat. Preto
bol nateny zabezpedit vytiahnutie Zumpy na vlastné naklady 8.3., 19.3. a 4.4. 2013. Asi 19.3.2013 mu
Zalobca povedal, Ze Zumpu nepotrebuje a mbdze ju zasypat, €o aj zalovany v 1.rade urobil po tom, ako
naposledy vytiahol Zumpu 4.4.2013.

Z rozsudku 9C/81/2012-87 zo dna 20.11.2012, ktory zatial nenadobudol pravoplatnost z dbvodu
podaného odvolania vyplyva, Ze vo veci Zalobcov V. W. a P. W. proti Zalovanym V. C. a P. C. sud urgil,
Ze dohoda o zriadeni vecného bremena v kupnej zmluve zo diia 7.8.2007 je neplatna a dalej urcil,
Ze vecné bremeno v prave vstupu Zalovanych na pozemok Zalobcov za u¢elom udrzZiavania a Cistenia
kanalizagného vstupu neexistuje.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu na nariadenie predbezného
opatrenia je dévodny a preto mu vyhovel.

Podla § 102 ods. 1, prva veta, Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, ak treba po zacati konania do¢asne
upravit pomery ucastnikov alebo zabezpecéit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné
vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbeZné opatrenie alebo
zabezpeci dbkaz. Ustanovenia § 75 az 77 sa pouziju primerane.

Podla § 74 ods. 1, 2 Obgianskeho sudneho poriadku:



(1) Pred zacatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli
upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

(2) Prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prisluSsny na konanie o veci. Ak
nie je prislusny sud znamy alebo ak prislusny sud nemdze v€as zakrocit, zakro€i a nariadi predbezné
opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrZuje. Len &o je to v8ak mozné, postupi vec
prisludnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.

Podla ustanovenia § 75 Obc&ianskeho sudneho poriadku:
(1) Predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na
konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

(2) Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezné ochrana, a odévodnenie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby do&asnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o
odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata,
k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatelov podla osobitnych
predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh
musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti,
alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého méa byt maloleté dieta umiestnené.
Navrh podla odseku 8 musi obsahovat' aj vy$ku zabezpeky na nahradu ujmy.

(3) Ak navrh nema vsetky naleZitosti podla odseku 2, sud postupuje podla § 43 a v uzneseni uvedie
vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze zacat sud i bez navrhu.

(4) O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla odseku 2, rozhodne sud
bezodkladne najneskdr do 30 dni po doru€eni navrhu.

(5) Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. b), rozhodne
najneskér do siedmich dni od doruenia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Ak sud rozhoduje
o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. g), rozhodne najneskdr do 48 hodin
od doruéenia navrhu, ktory ma nalezitosti podfa odseku 2; do plynutia lehoty sa nezapoditava sobota,
nedela alebo sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 75a,
rozhodne najneskdr do 24 hodin od doruenia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Uznesenie
o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné diiom jeho nariadenia.

(6) Sud méze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov a bez nariadenia
pojednavania.

(7) Navrhovatel predbezného opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. h) méze navrhnut, aby ten, kto
poruSuje alebo ohrozuje pravo duSevného vlastnictva, mohol namiesto zdrzania sa takého konania
Zlozit zabezpeku do uschovy sudu na nahradu ujmy vzniknutej poruSovanim alebo ohrozenim prava
dusevného vlastnictva.

(8) O nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym u¢astnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo
predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo
zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u&astnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani
pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené
predbezné opatrenie.

(9) Rozhodnutie o predbeznom opatreni sud odosle najneskdr do troch dni od jeho nariadenia. Ak je
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sid odoSle rozhodnutie do troch dni od jeho
vydania.

Podla § 76 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku:
(1) Predbeznym opatrenim moze sud ulozZit uastnikovi najma, aby



a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti;

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude;
e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;
f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je ddvodne podozrivy z nasilia.

h) zdrZal sa konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Podla ustanovenia § 77 ods. 1,2,3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku:
(1) Predbezné opatrenie zanikne, ak

a) navrhovatel nepodal v sudom uréenej lehote navrh na zac¢atie konania;

b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo;

¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatefnosti rozhodnutia o veci;
d) uplynul uréeny &as, po ktory malo trvat.

(2) Predbezné opatrenie sud zru8i, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

(3) Ak predbezné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu, nez preto, Ze sa navrhu vo veci
samej vyhovelo alebo preto, Ze pravo navrhovatefa bolo uspokojené, navrhovatel je povinny nahradit
ujmy tomu, komu predbeZnym opatrenim vznikli. Rozhodne o tom na navrh sud, ktory nariadil predbezné
opatrenie.

Z citovanych ustanoveni ako aj zo samotnej podstaty predbeznych opatreni jednoznaéne vyplyva, Ze
tieto upravuju pomery uc€astnikov konania iba predbezne (doCasne), resp. zaistuju naroky doposial
pravoplatne nepriznané. Ugelom predbeznych opatreni je dodasné zabezpe&enie ochrany porusenych
a ohrozenych prav ucastnikov a to do €asu definitivnej pravnej (sudnej) ochrany a predpokladom ich
nariadenia je: 1. osvedCenie naroku, ktorému sa ma navrhovanym predbeznym opatrenim poskytnut
ochrana, 2. osvedZenie naliehavosti potreby do¢asnej upravy pomerov ucastnikov alebo osvedcéenie
obavy z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, t.j. osvedenie nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy, 3. preukazanie vztahu navrhovaného predbezného opatrenia k predmetu konania vo
veci same;j.

V3etky tieto zdkonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu désledne skumat
ich splnenie, kazdy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z do¢asného charakteru predbeznych
opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kon€eného rozhodnutia vo veci, ale pre jeho nariadenie musia byt osved€ené aspori zakladné
skuto€nosti umozfiujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ku ktorému sa ma poskytnut' predbezna
ochrana a musi byt zrejmé, Zze bez okamzitej ipravy by bolo pravo u€astnika ohrozené. Sud musi zvazit,
¢i v désledku predbezného opatrenia nevytvori stav alebo zasah do pravnych vztahov medzi a¢astnikmi,
ktory by bol primerany Zalobcom osved&enému poruseniu jeho prav a aby nedoS$lo k zasahu do prav
dotknutého u€astnika nad nevyhnutnu mieru.



Zalobca v konani osvedgil narok, ktorému sa méa poskytnut predbezna ochrana, osvedgil naliehavost
potreby doCasnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi a preukazal vztah navrhovaného predbezného
opatrenia k predmetu konania vo veci same;.

Ako bolo uvedené vysSie, predmetom tohto konania vo veci samej je navratenie Casti kanalizanej
pripojky do pdvodného stavu a strpenie realizacie vecného bremena. V inom oboznamovanom spore
sp.zn. 9C/81/2012 prebieha konanie o zruSenie vecného bremena medzi u¢astnikmi.

Z doteraz vykonanych dbkazov sud zistil, Ze na parcele KNC 1936/23 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 167 m2, zapisanej na LV €. XXXX, k.u. T., ktora je vo vlastnictve Zalovanych v 1.a 2.rade, sa
nachadza Zumpa, ktora je v trvalom uZivani Zalobcu a jeho manzelky. Vyplyva to aj z €asti C citovaného
LV, kde je zapisané vecné bremeno spocivajuce vo vyhradeni prava vstupu na parcelu KNC 1936/23
okrem inych aj pre Zalobcu, nakolko sa tam nachadza kanalizaény vpust, ktory je potrebné udrziavat
a Cistit. Uvedena skutoénost' vyplyva aj z kupnej zmluvy, na zaklade ktorej nadobudli Zalovani v 1.a
2.rade spornu nehnutelnost, kde v €lanku V zmluvy sa dohodlo zriadenie vecného bremena, ako aj
prava a povinnosti u€astnikov dohody. To, Ze na spornom pozemku sa nachadza okrem kanalizacie aj
Zumpa, vyplyva jednak z vypovedi samotnych u€astnikov, ako aj z listov Vychodoslovenskej vodarenskej
spolo€nosti a.s., zavod Roznava zo dia 25.10.2010 a 28.11.2011.

Z dokazovania bolo jednozna&ne zistené, Ze kanaliza&na pripojka vychadzajuca z domu Zalobcu usti
do Zumpy nachadzajucej sa Ciasto€ne aj na pozemku Zalovanych v 1.a 2.rade a z uvedenej Zumpy
vychadzala kanalizaéna pripojka smerujuca do reviznej Sachty, ktora bola nasledne napojena na verejnu
kanalizaciu.

Uvedeny stav bol v rozpore so Zakonom ¢&. 442/2002 Z.z. a preto Vychodoslovenska vodarenska
spolognost, a.s. vyzvala Zalobcu na odstranenie protipravneho stavu, kde mal priamo prepojit
kanaliza¢nu pripojku do verejnej kanalizacie, nakolko vypustat obsah Zumpy do verejnej kanalizacie je
zakazané. Spor vo veci 8C/34/2012 bol vyvolany tym, Ze doSlo k upchatiu odpadovej rury smerujucej
zo zumpy k reviznej Sachte, o mal spésobit podla tvrdeni v Zalobe Zalovany v 1.rade. Pocas
prebiehajuceho sporu vSak doslo k uplnému zasypaniu Zumpy, ¢o podfa tvrdenia Zalobcu a z vypovede
Zalovaného v 1.rade pred policiou mal urobit v priebehu dni od 27.3.2013 do 4.4.2013 Zalovany v
1.rade. Po skutkovej stranke teda nebolo sporné medzi u€astnikmi, Ze doSlo k faktickému zrueniu
2umpy jej zasypanim c&innostou Zalovaného v 1.rade, €im sa znefunkénil odvod odpadovych véd
z nehnutelnosti Zalobcu. Prave z toho dbvodu Zalobca pozadoval ochranu podanym navrhom na
nariadenie predbezného opatrenia.

Sud dospel k zaveru, Ze je potrebné poskytnut Zalobcovi U&innud a rychlu ochranu pred zasahmi
Zalovaného v 1.rade do jeho vlastnickych a uzZivacich prav, nakofko do$lo k znefunk&neniu existujucej
kanalizacie z nehnutelnosti Zalobcu neopravnenym zasahom Zalovaného v 1.rade.

Podla § 126 ods. 1,2 Obc¢ianskeho zakonnika:
(1) Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje;
najma sa mdze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

(2) Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

Vy§Sie uvedené zakonné ustanovenie upravuje narok vlastnika na sudnu ochranu. Ochrana sa poskytuje
bud Zalobou na vydanie veci, alebo zapieracou Zalobou. Obdobné pravo na ochranu ako vlastnik
ma aj osoba, ktord ma vec u seba z akéhokolvek iného pravneho dévodu. Zapieracia zaloba chrani
vlastnika pred kazdym inym zasahom do jeho opravneni, nez je zadrziavanie veci. Zalobca sa teda
méze domahat, aby sa ruSitel zdrzal presne opisaného konania, alebo aby obnovil pévodny stav, ktory
bol jeho zdsahom poruSeny tak, Ze len jeho obnovenie zabezpeci piny vykon opravneni vlastnika.

Ako uz bolo uvedené vysSie, Zalobca ma v trvalom uzivani Zumpu nachadzajicu sa na pozemku
Zalovanych v 1.a 2.rade, pricom toto pravo je spojené s vlastnickym pravom zalobcu k nehnutelnosti,
ktora je napojena na Zumpu. Toto pravo existovalo eSte pred tym, neZ nadobudli viastnicke pravo k
pozemku Zalovani v 1.a 2.rade. V kuipnej zmluve doSlo k dohode o zriadeni vecného bremena v prospech
Zalobcu ako aj inych predavajucich, ¢o len zvyraznilo opravnenie Zzalobcu uzivat Zumpu. Je pravdou, Ze



v dohode o zriadeni vecného bremena sa pouZivaju iné pojmy ako Zumpa a to konkrétne ,kanalizaény
vpust* a ,kanalizacia“. Je teda nesporné, Ze bez ohladu na prebiehajuce spory vo veci 9C/81/2012 o
zruSenie vecného bremena, resp. 8C/34/2012 o ulozenie povinnosti navratenia do pévodného stavu
Casti kanalizagnej pripojky a realizacie vecného bremena, Zalobca ma aktivnu legitimaciu na ochranu
svojho vlastnickeho prava a to uzZivania kanalizacie vychadzajucej z jeho rodinného domu a Ustiacej do
Zumpy vratane zumpy. Aj v pripade, Ze by doSlo k pravoplatnému uréeniu neplatnosti dohody o vecnom
bremene uzavretej 7.8.2007, Zalobca ma v zmysle ustanovenia § 127 OZ takzvané legalne bremeno
suvisiace s udrzbou a obhospodarovanim susediacich pozemkov alebo stavieb.

Podla § 127 ods. 1,2,3 Obcdianskeho zakonnika

(1) Vlastnik veci sa musi zdrzat vSetkého, ¢im by nad mieru primerani pomerom obt'aZoval iného alebo
¢im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma nesmie ohrozit susedovu stavbu alebo pozemok
upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom zriadenej bez toho, Ze by urobil dostato¢né opatrenie
na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primerand pomerom obtazovat susedov
hlukom, prachom, popol¢ekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetiom,
tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvierata vnikat na susediaci pozemok a neSetrne,
pripadne v nevhodnej roénej dobe odstrafiovat’ zo svojej pddy korene stromu alebo odstrarfiovat’ vetvy
stromu presahujuce na jeho pozemok.

(2) Ak je to potrebné a ak to nebrani u¢elnému vyuZivaniu susediacich pozemkov a stavieb, mézZe sud po
zisteni stanoviska prislusného stavebného uradu rozhodnut, Ze vlastnik pozemku je povinny pozemok
oplotit.

(3) Vlastnici susediacich pozemkov su povinni umoznit na nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere
vstup na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich stojace, pokial to nevyhnutne vyZaduje udrzba a
obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb. Ak tym vznikne Skoda na pozemku alebo na stavbe,
je ten, kto Skodu spésobil, povinny ju nahradit; tejto zodpovednosti sa nemdze zbavit'.

Z vy$Sie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze vlastnik sa musi zdrZzat’ vSetkého, ¢im by nad
mieru primeranl pomerom obtazoval iného alebo vazne ohrozoval vykon jeho prav.

Zalobca teda pri uzivani Zumpy nesmie porusovat jednak ustanovenia Zakona &. 442/2002 Z.z., ale
nesmie ani zasahovat do vlastnickeho prava Zalovanym v 1.a 2.rade tym, Ze by nevykonaval Cistenie
2umpy, ktoré by mohla znedistit pozemok Zalovanych v 1.a 2.rade. Na druhej strane Zalovaniv 1.a 2.rade
nemézu svojvolne ohrozit’ susedovu stavbu a teda v konkrétnom pripade nemohli svojvolne zasypat’
Zumpu ako podzemnu stavbu, ktora sluzi na zachytavanie odpadovych véd rodinného domu Zalobcu a
ktora tvori prisluSenstvo tohto rodinného domu.

V konani zalovaného v 1.rade sud preto videl svojvolu a konanie v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Napriek prebiehajucim sporom medzi i&astnikmi o kanaliza&nu pripojku,
resp. o realizaciu vecného bremena, samotna Zumpa nebola predmetom sporu a ako vec poziva ochranu
v zmysle vySSie citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

Sud poznamenava, Ze Zalobca by mal pravo aj bez toho, Ze by bolo zriadené vecné bremeno, vykonavat
udrzbu a obhospodarovanie Zumpy na zaklade ustanovenia § 127 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Teda,
aj keby neexistovalo dohodnuté vecné bremeno v kupnej zmluve, ktorej vklad bol povoleny 8.8.2007,
Zalobca by mal pravo vstupu na pozemok Zalovanych v 1.a 2.rade za u¢elom udrzby a Cistenia Zumpy.

V pripade, Ze zo spornej Zumpy nedochadza k vypustaniu odpadovych véd priamo do verejnej
kanalizacie, nedochadza k porudovaniu ustanoveni Zakona 442/2002 Z.z. Samozrejme je potrebné
Zzumpu pravidelne &istit a to zabezpe€enim vytiahnutia jej obsahu pomocou cisternového vozidla v
pripade jej pouzivania. Zalobca teda m& moznost prevadzkovat uvedenu Zzumpu, ktord mu sluzi ako
zberna nadoba na odpadovu vodu z jeho nehnutelnosti a zalovani v 1. a 2. rade su povinni aj bez ohfadu,
i existuje zmluvné vecné bremeno, umoznit’ Zalobcovi udrzbu a Cistenie Zumpy na zaklade vecného
bremena uréeného v § 127 ods. 3 OZ.

Sud preto poskytol Zalobcovi ochranu v podobe nariadenia predbezného opatrenia spocivajuceho vo
vykonani ukonov smerujucich k odstraneniu materidlu, ktory Zalovany v 1.rade nasypal do Zumpy, ¢im



ju vyradil z prevadzky. Sud vzhfadom na vysSie uvedené povazoval narok Zalobcu za dévodny formou
nariadenia predbeZného opatrenia, aby sa urychlene odstranil protipravny stav, ktory vytvoril Zalovany v
1.rade, &im by opat bolo umoZznené Zalobcovi riadne uzivat svoj dom a teda by nedochadzalo k zasahom
do jeho vlastnickeho prava.

Podla nazoru sudu nie je dolezité, ako dopadne spor o zruSenie vecného bremena, ani spor o uvedenie
kanalizagnej pripojky do pévodného stavu, nakolko Zalobca ma pravo mat napojenu svoju nehnutelnost
do existujucej Zumpy a takto mat’ zabezpeéeny odvod odpadovych véd.

O trovach predbezného opatrenia sud rozhodne vo veci same;.

Zalovani v 1.a 2.rade podali navrh na preru$enie konania, nakolko podali Zzalobu v konani 9C/81/2012
o zruSenie vecného bremena.

Zalobca nesuhlasil s navrhom na preru$enie konania a poukazal na skutoénost, Ze vo veci 8C/34/2012
sa jedna o dva samostatné navrhy a v pripade, Ze by sud preruSil konanie o povinnost' trpiet vykon
prava vecného bremena, nema dévod preruSovat’ konanie o ndvrhu na uvedenie kanalizaénej pripojky
do pbévodného stavu.

Ako uZ bolo vy38ie oboznamené, Okresny sud Rozfiava v konani 9C/81/2012 uréil, Ze dohoda o
zriadeni vecného bremena je neplatna a urdil, Ze vecné bremeno neexistuje. Rozsudok nenadobudol
pravoplatnost z dévodu podaného odvolania Zalobcom, pri¢om rieSi dbleziti otazku, ktora ma vplyv aj
na rozhodovanie vo veci 8C/34/2012 o naroku Zalobcu na vykon prava vecného bremena. NerieSi viak
otazku ochrany vlastnickeho prava o navratenie kanaliza¢nej pripojky do pévodného stavu.

Sud preto dospel k zaveru, Ze navrh Zalovanych v 1.a 2.rade na prerudenie konania je dévodny len
ohladom vykonu prava vecného bremena a preto im v tejto Casti vyhovel a v prevySujucej €asti bol navrh
na prerusenie konania zamietnuty a sud bude v konani pokracovat.

Podla ustanovenia § 109 ods. 1,2 O.s.p.:
(1) Sud konanie prerusi, ak

a) ucastnik stratil spésobilost’ konat’ pred sidom a nie je zastupeny zastupcom s plnomocenstvom pre
celé konanie;

b) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu
pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zdvazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je
v rozpore s Ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v
tom pripade postupi navrh astavnému sudu na zaujatie stanoviska,

c¢) rozhodol, Ze poZiada Sudny dvor Eurépskych spologenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podla
medzinarodnej zmluvy. 12)

(2) Pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak
a) sa ucastnik nemoze konania zuc€astnit’ pre prekdzku trvalejSej povahy alebo preto, Ze jeho pobyt nie
je znamy;

b) zdkonny zastupca u€astnika zomrel alebo stratil sposobilost’ konat' pred sudom;

c) prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Vyrok o preruSeni konania v ¢asti naroku Zalobcu na vykon prava vecného bremena sa opiera o § 109
ods. 2 pism. c¢) O.s.p. Uvedenym konanim je konanie o uréenie neplatnosti dohody o zriadenie vecného
bremena 9C/81/2012.

KedZe dalSi narok, ktory si uplatriuje Zalobca nesuvisi s vecnym bremenom, nebolo v tejto ¢asti potrebné
konanie prerusit.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, mozno odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, odévodnit len tym, Ze: a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP, b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP), f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



