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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice v pravnej veci navrhovatelky, manzelky: A. B., C. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
E. - F. G, toho €asu H. X, E., a manzela: I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, J., zastupeny
JUDr. Martinom KozZiakom, advokatom so sidlom Murga8ova 3, KoSice, v konani o rozvod manzelstva
takto, takto

rozhodol:

Manzelstvo Uc€astnikov: I. B., nar. XX.XX.XXXX a A. B., C.: D., nar. XX.XX.XXXX uzavreté dna
XX XX XXXX, zapisané v knihe manzelstiev K. L. E. — F. K., vo zvazku XXX, ro¢nik XXXX, strana XX,
poradové Cislo XX rozvadza.

odovodnenie:

1. Dia 05.01.2023 bol tunajSiemu sudu doru¢eny navrh A. B., nar. XX.XX.XXXX na rozvod manzelstva s
I. B., nar. XX. XX.XXXX. za dévod rozvodu navrhovatela oznacila to, Ze s manzelom nikdy spolu neviedli
spoloéni doméacnost a ani spolu nebyvali. Dalej uviedla, Ze manzel si nasiel ind a ju len vyuzival na
financie. K navrhu bol pripojeny sobasny list. Konanie je pod sp. zn. 12Pc/1/2023

2. Dnia 03.02.2023 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh manZzela, ktory Ziadal aby sud manzelstvo
rozviedol, uviedol Ze posledné spolo¢né bydlisko manzelov bolo na H. X M. E., manzelstvo uzavreli
po 2 tyzdriovej znamosti a po 2 mesiacoch sa zacali prejavovat vaznejSie nezhody a nedorozumenia
spocivajuce v podstatnych nazorovych rozdieloch a predstavach na fungovanie manzelstva, spolo¢né
hospodarenie a zivotné priority, o viedlo k citovému ochladnutiu a naslednému odcudzeniu manzelov
po v8etkych strdnkach vztahu. K navrhu bolo pripojené pinomocenstvo, sobasny list a notarsky overeny
suhlas manzelky s rozvodom. Konanie bolo vedené pod sp. zn.: 12Pc¢/6/2023.

3. Uznesenim zo dfia 17.04.2023 tunajsi sudu spojil na spolo€né konanie vec vedenu pod spisovou
znackou 12Pc¢/1/2023 s vecou vedenou pod spisovou znackou 12Pc/6/2023, ktoré budu nadalej vedené
pod jednou spisovou znackou 12Pc/1/2023.

4. Pravny zastupca manzela a manzel na pojednavani dfia 18.07.2023 zotrvali na svojich doterajSich
prednesoch a Ziadali, aby sud manzelstvo rozviedol. Zaroveri manzelka uviedla podanim doruéenym
sudu dria 10.05.2023, Ze suhlasi s tym, aby sa pojednavanie vykonalo v jej nepritomnosti, pri¢om trva
na rozvode manzelstva.

5. Podla § 18 zakona €. 36/2005 Z. z. Z&kona o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®) manzelia su si v
manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.



6. Podla § 19 ods. 1 prva veta Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom
su povinni starat’ sa obidvaja manzelia podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

7. Podla § 23 ods. 1, Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze v manzelstve U€astnikov nastal rozvrat, ktory
mozno charakterizovat’ ako hlboky a trvaly. ManzZelia neZiju a nikdy neZili v spolo¢nej domacnosti,
dlhodobo spolu nekomunikuju a nestretavaju sa. Obaja manzelia s rozvodom manZzelstva suhlasia a
nie je mozné oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud navrhu vyhovel a manzelstvo rozviedol,
nakolko manzelstvo neplini svoj spolo€ensky ucel a dlhodobo je iba formalnym zvazkom.

9. Podfla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh a kedZe takyto navrh podany nebol, tak sud o tejto povinnosti nerozhodoval.

10. Podla § 27 ods. 1 Z&kona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doruenia na Mestsky
sud Kosice v 2 rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit iba dévodmi
uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



