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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej v pravnej veci opravneného: H.
H., N.. XX XX.XXXX, C. A. L. X, K., zast.: JUDr. Zuzana Téth Slezékova, advokatka, so sidlom Hlavna
40 - Vitézov dvor, Kosice, a povinnej: A. X., N.. XX.XX.XXXX, C. A.K.-N. Q,, C.. C..N. K. X, K., zast.:
JUDr. Milan KuZma, advokat, so sidlom Florianska 16, KoSice, v konani o ndvrhu opravneného na vykon
rozhodnutia vo veci maloletého dietata: R. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom u opravneného, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kosice, Staniéné namestie &. 9, Ko$ice, o odvolani
matky proti Okresného sudu Kosice Il €. k. 19Em/1/2022-59 zo dria 25.10.2022 takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie a vracia vec sudu 1. instancie na dalSie rozhodnutie a nové konanie.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec maloletej sa podanym navrhom domahal nariadenia vykonu rozhodnutia Okresného sudu KoSice
Il € k. 19P/101/2018-810 zo dna 02.03.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 12.03.2021 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢.k. 19P/101/2018-829 zo dria 03.08.2021.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud KoSice Il ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,.sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

.Nariaduje vykon |. vyroku rozsudku Okresného sudu Kosice Il ¢.k. 19P/101/2018-810 zo
dria 02.03.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dria 12.03.2021, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
19P/101/2018-829 zo dria 03.08.2021."

3. Sud prvej indtancie v odbvodneni uviedol, Ze po dékladnom oboznameni sa s obsahom spisu
a vSetkymi predloZzenymi listinnymi dékazmi, mal za preukdzané, Ze styk matky s maloletou R. sa
nerealizuje v rozsahu, ktory zodpoveda Uprave v zmysle exekuéného titulu, t. j. rozsudku Okresného
sudu KoSice II, ¢ k. 19P/101/2018-810 zo dnha 02.03.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dna
12.03.2021, v spojeni s opravnym uznesenim, €. k. 19P/101/2018-829 zo dia 03.08.2021. Z pisomnych
vyjadreni rodi¢ov a rovnako aj zo skuto€nosti uvedenych v sprave kolizneho opatrovnika vyplyva,
Ze v danom pripade matka, ako povinna, nereSpektuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu,
ktorého |. vyrokom bola schvalena rodi¢ovska dohoda o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej, v rdmci ktorej bol upraveny aj styk matky s maloletym dietatom. Obidvaja rodi€ia oznacuju
tvrdenia druhého rodi€a za nepravdivé a vymyslené a zaroven sa navzajom obvifiuju z tych istych
pochybeni v ramci vychovy a starostlivosti o maloletu, ako napriklad nedodrzZiavanie Skolskej dochadzky
¢i zdravotné problémy maloletej pre nevhodné stravovanie. Matka viackrat poukazala na skuto¢nost,



Ze maloletd nechce byt u otca a kazdé odovzdavanie dietata je sprevadzané platom a hysterickymi
atakmi. Zaroveni uviedla, Ze z otcovej strany do$lo k fyzickému napadnutiu maloletej. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze predmetom konania nie je zmena sudneho rozhodnutia, ale jeho vykon, kedy sud
vykon nenariadi len v pripade zistenych ospravedinitelnych dévodov neplnenia. V danom pripade vSak
matka nepreukazala ospravedinitelné dovody, pre ktoré sidne rozhodnutie nedodrziava. Zaroven ani
socidlnym Setrenim a realizovanim rozhovoru s maloletou sa matkine tvrdenia o zlom vztahu dcéry k
otcovi nepotvrdili. Spravanie matky zodpoveda jej postoju a vyjadreniam po€as konania vo veci samej,
kedy nadalej bagatelizuje svoje nedodrziavanie pravidiel, ktoré podporuje aj u dcéry. V tejto suvislosti sud
prvej inStancie povazuje dodrziavanie pravidiel za mimoriadne dblezité aj s ohfadom na stav malolete;,
ktord& ma mimoriadne problematické spravanie, kde presne nastavené pravidla a ich dodrziavanie su
nevyhnutné pre zvladnutie jej vychovy. Otec vo svojich vyjadreniach uviedol, Ze matka opakovane
porusuje svoju povinnost odovzdat maloletd otcovi v €asoch uvedenych v rozhodnuti sudu. Styk s
maloletou si modifikuje a prispdsobuje podla seba a vzniknuté zmeny otcovi nekomunikuje, €¢o matka de
facto potvrdila. Zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze matka maloletu na navrat k otcovi riadne nepripravi,
a to najma po psychickej stranke. Z predloZenych listinnych dbkazov je sudu zrejmé, Ze matka svojim
sposobom komunikacie a konanim v maloletej vyvolava pocit neistoty, €o sa u mal. dietata v mnohych
pripadoch prejavuje zlostnym az hysterickym spravanim. Z vyjadreni oboch u&astnikov bolo preukazané,
Ze vztahy medzi rodiémi su vézne naruSené a ich vzajomna komunikécia je mimoriadne konfliktna,
zo strany matky vo i otcovi az nendvistna. Problematické vztahy rodiCov, ich neschopnost zosuladit
vychovné metddy a s tym spojend nestabilita a neochota maloletej spolupracovat, viak nie su prekazkou
pre dodrZiavanie pravoplatného rozhodnutia sudu a realizacie styku s maloletou v sulade s nim. Zistené
skuto€nosti sud prvej indtancie posudil tak, Ze na strane povinnej matky neboli zistené ospravedinitelné
dovody, pre ktoré si neplni svoje povinnosti v zmysle exekuéného titulu. Z tohto dévodu mal za to, Ze je
potrebné navrhu otca vyhoviet a vykon |. vyroku rozhodnutia nariadit’.

Ill. Obsah odvolania matky a vyjadreni u€astnikov konania

4. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletej. Poukazala
na skuto¢nost, Ze maloleta bola rozhodnutim sudu zverena do osobnej starostlivosti otca, no sidom
uréeny rozsah styku s matkou je pre maloleti nedostatoCny, a preto opakovane za matkou uteka, a to
dokonca aj v ¢ase, ked matka nie je doma. Ma za to, Ze existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré
nebolo reSpektované rozhodnutie sudu o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej (maloleté
nie je nutene prevzata od druhého rodi¢a, problematické spravanie maloletej nie je mozné pripisat’ na
tarchu matky maloletej). Namietala, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé aky je
nazor maloletej. Poukazala, Ze podala navrh na zmenu rozhodnutia, kedy Ziada zverit maloletu do svoje;j
osobne;j starostlivosti. Problematické spravanie sa maloletej méze byt podla matky maloletej sposobené
v urCitych pripadoch aj spravanim otca maloletej. Maloletd opakovane svojej matke uvadza, Zze sa v
domacnosti otca Zit neda, otca nema rada, od mali¢ka im robi zle (jej a matke), Co objasfiuje tym, Ze
otec s babkou hovoria na matku maloletej zIé veci, otec aj stara matka ju biju, oblievaju ju vodou, €o bolo
potvrdené aj vo veci samej. V Zivote maloletej sa za poslednu dobu udiali dve vyrazné zmeny, zmena
z&kladnej 8koly a zverenie do osobnej starostlivosti otca, ktory ma na maloletd vacsi vychovny vplyy,
nakolko mu bola zverena do osobnej starostlivosti. Navrhla napadnuté rozhodnutie zmenit a navrh otca
maloletej zamietnut.

5. K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletej. Uviedol, Ze netrva striktne formalisticky na dodrziavani
Upravy styku, snazi sa matke maloletej vyjst v ustrety. Maloleta od neho opakovane uteka k matke,
no matka maloletej mu nedéa vediet, Ze dcéra je u nej. Podla otca matka maloletu v takomto spravani
podporuje. Poukazal na zavery znaleckého posudku vo vztahu k osobe matky maloletej, ktora
sleduje len svoje osobné zamery a ciele. Ma za to, Ze matka maloletej nepreukazala existenciu
ospravedinitefnych dévodov. Tvrdenia matky maloletej o tom, Ze maloletu bije povaZuje za klamlivé. S
maloletou pravidelne navstevuje odbornu psychologicku pomoc, avSak matka na spolo¢ne dohodnuté
stretnutia opakovane neprichadza, aj ked deklaruje svoj zaujem sa ich zu€astfiovat. Navrhol napadnuté
uznesenie potvrdit.

6. K vyjadreniu otca zaslala repliku matka maloletej. Poukéazala na tendentné spravanie sa starej
matky maloletej k jej osobe. Opakovane poukazala na nevhodné a agresivne spravanie sa otca k
maloletej dcére a na zavery znaleckého posudku vo vztahu k maloletej. Podla odporucani poradenského
psycholéga sa ma otec maloletej zdrzat akychkolvek fyzickych atakov voc&i svojej dcére, €o v3ak



nereSpektuje. Zdéraznila, Ze aj otec maloletej si je vedomy, Ze sa maloletd dozaduje kontaktu so svojou
matkou, no nie je ochotny prijat skuto&nost, Ze tomu tak je, pretoze jej matka chyba. V ostatnom zotrvala
na svojich navrhoch a vyjadreniach.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods. 1
zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v spojeni s ust. § 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) preskiumal napadnuté rozhodnutie podla
z4sad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario,
pricom dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na dévody uvedené v odvolani povinnej, je posudit,
¢i sud prvej inStancie spravne posudil existenciu dovodov pre uskutoénenie vykonu rozhodnutia.
Odvolatelka namieta aj nepreskumatelnost dévodov, pre ktoré sud uznesenie vydal.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podlfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

11. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifhat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
(§ 220 ods. 2 CSP), pricom u&astnikovi konania musi dat’ odpoved na podstatné (zasadné) otazky
a namietky spochybfujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie
ovplyviujucich suvislostiach. Judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava teda nevyZaduje, aby
na kazdy argument uCastnika konania bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento
argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dal3i proti Francizsku z 19. februara 1998, staznost
&. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998l). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze
.Su€astou obsahu z&kladného prava na spravodlivé konanie podfa ¢&l. 46 ods. 1 uUstavy a &l. 36
ods. 1 listiny je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu® (porovnaj uznesenie z 3.
jula 2003 sp. zn. IV.US 115/03).

12. Odvolaci sud z obsahu preskimavaného rozhodnutia dospel k zaveru, Ze preskimavané
rozhodnutie nespifia zakonom vyzadované predpoklady v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Z
odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie nie su zrejmé relevantné myslienkové postupy a uvahy,
ktoré viedli sud prvej inStancie k takémuto spdsobu rozhodnutia. Sud musi potrebné Udaje, hodnotenia a
zavery o rozhodnych skuto€nostiach formulovat vlastnymi slovami s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
danej veci, a to najma na obsah dokazovania, zloZitost zistovania skutoéného stavu, navrhy uéastnikov
na doplnenie dokazovania, ¢o v odévodneni preskimavaného rozhodnutia absentuje. Preskimavané
rozhodnutie tak nenapliuje pozZiadavku zrozumitelnosti a presvedcivosti.

13. Sud prvej indtancie rozhodol o navrhu opravneného s poukazom na exekucny titul, t.j. rozsudok
Okresného sudu KoSice Il &.k. 19P/101/2018-810 zo dria 02.03.2021 v spojeni s opravnym
uznesenim &. k. 19P/101/2018-829 zo dna 03.08.2021 Sud dalej dovodil spravanim sa matky, ktora
nereSpektuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sidu, nepreukazanim ospravedinitefnych dévodov,
pre ktoré sudne rozhodnutie nedodrziava, nevhodnym spdsobom komunikacie matky s maloletou,



problematickym spravanim maloletej, ktora potrebuje presne nastavené pravidla a ich dodrziavanie, ¢o
je potrebné pre zvladnutie jej vychovy. V zavere rozhodnutia sud konstatoval, Ze na zaklade zistenych
skuto€nosti mal za preukdzané, Ze navrh opravneného je dévodny. Uvedenym konstatovanim je pravne
oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, ¢o do vyhovenia navrhu opravneného, vy€erpané.

14. Poukazujuc na znenie vy3Sie uvedenych zékonnych ustanoveni po oboznameni sa s obsahom
sudneho spisu, rozsahom vykonaného dokazovania a skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie,
zohladiujuc namietky odvolatelky, odvolaci sud argumentuje, Ze preskiumavané rozhodnutie trpi
vadou nepreskumatelnosti, ktora znemozfiuje odvolaciemu sudu posudit’ jeho vecnu spravnost, resp.
nespravnost, zaroven odvolaci sud povazuje skutoény stav za nedostato¢ne zisteny pre spravodlivé
rozhodnutie vo veci. Odvolatelka zdbévodruje svoje odvolanie tym, Ze suU dané ospravedinitelné
dovody, pre ktoré nereSpektovala rozhodnutie sudu. Sud prvej inStancie sice konstatoval, Ze povinna
tieto dévody nepreukazala, no tento svoj zaver dostato¢ne neodévodnil. Odvolaciemu sudu preto nie
je zrejmé na zaklade akych skuto&nosti dospel k zaveru, ze ,matka nepreukazala ospravedinitelné
dovody*, a preto nembze adekvatne posudit' ich pripadnu ne/spravnost. Sud prvej indtancie sa rovnako
nezaoberal existenciou okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a mohli spdsobit’ zanik
uloZenej povinnosti. Na zaklade nedostatoéného odévodnenia napadnutého uznesenia pripustil odvolaci
sud dany odvolaci dovod a preskumal tak napadnuté uznesenie. Svoje kon$tatovanie zdbvodriuje
odvolaci sud nasledovne:

15. Podla § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia si malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

16. Podla § 377 ods. 1, 2, 3 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné. Odvolanie proti nariadeniu
vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Ze exekucny titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, sposobili zanik uloZenej povinnosti. Odvolanie proti uzneseniu
o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je prekazkou, aby sud prvej inStancie vykon rozhodnutia uskutocnil.

17. Nova pravna Uprava vyplyvajuca z CMP tykajuca sa vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych v
spojeni s vyhlaSkou MS SR €. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych (dalej len ,vyhlaska“) precizuje postup sudu v rdmci vykonavacieho konania
a zdérazfiuje ochranu maloletého dietata pred ujmou, ktora by mohla vznikndt ndtenym vykonom
rozhodnutia, uklada sudu povinnost’ zohladriovat nielen spravanie sa povinného pri plneni povinnosti,
ale aj spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa
a nazor maloletého dietata. Je povinnostou sudu zistit, ¢i pre neplnenie povinnosti vyplyvajucich
z rozhodnutia existuju ospravedinitelné dévody. Novokoncipované ustanovenia Stvrtej Casti CMP
dosledne sleduju dve fazy exekuéného konania, ktoré sa uplatnia i v konani o vykon rozhodnutia vo
veciach maloletych, kde v prvej faze sud rozhoduje o nariadeni vykonu rozhodnutia a v druhej faze
uskutoChuje vykon rozhodnutia.

18. Ciefom vykonavacieho konania je faktické uskutoCnenie prava na plnenie, a teda vynutenie
povinnosti nie€o plnit Statnou mocou, ktora povinnost bola ulozena vykonatelnym titulom, pokial k
plneniu povinnosti nedoslo dobrovofne. Vysledkom vykonavacieho konania ma byt splnenie povinnosti
uréenej vykonatelnym exekuénym titulom bud’ dobrovolne alebo nutene a nemdze nim byt popretie
exekuéného titulu. Prave z uvedeného dbévodu a za su&asnej ochrany zaujmov maloletého dietata
v tomto type vykonavacieho konania, Stvrta ¢ast CMP v spojeni s citovanou vyhlaSkou ustanovuju
postup sudu smerujuci k realizacii prav a povinnosti vyplyvajucich zo sudneho rozhodnutia. V tomto
type konania musi rozhodovaniu sudu predchadzat dékladna Uvaha zaloZzena na dbéslednom zisteni
skuto€ného stavu.

19. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu zistil, Ze Okresny sud KoSice Il rozsudkom ¢.k.
19P/101/2018-810 zo dfia 02.03.2021 zmenil rozsudok Okresného sudu Kosice Il €.k. 27P/6/2015-154
zo dnia 30.09.2016 tak, Ze schvalil rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej bola maloleta zverena do osobnej
starostlivosti otca s tym, Ze styk matky s maloletou bol upraveny. Opravneny svoj navrh odévodnil tym,
Ze napriek tomu, Ze rodi€ia sa na Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. R. dohodli s tym, Ze
tuto rodiCovsku dohodu schvalil aj sud, matka maloletej toto pravoplatné rozhodnutie sidu nereSpektuje,
nedostatoéne vychovne pbsobi na maloletl, mal. dcéru nepripravuje na navrat k otcovi, o povazuje



za prejav rodi¢ovskej nezodpovednosti matky, ktora délezitost dodrZiavania sudneho rozhodnutia s tym
spojenu stabilitu prostredia, bagatelizuje. Povinna uviedla, Ze podala navrh na zmenu rozhodnutia s
tym, Ze Ziada maloletu zverit do svojej osobnej starostlivosti. Povinna vo svojom vyjadreni aj odvolani
uviedla, Ze aktualny stav je zapri€ineny konanim opravneného, ktory nereSpektuje potreby maloletej byt
s matkou v SirSom rozsahu ako je upravené v pravoplatnom rozhodnuti sidu. Jeho navrh na nuteny
vykon rozhodnutia povaZuje za Skodlivy pre maloletu. Postoj otca k maloletej a aj jej matke sa podla
nej podpisal aj na spravani malolete;j.

20. Odvolaci sud konstatuje, Ze tvrdenia rodiCov ohfadom nereSpektovania sudneho rozhodnutia su
rozdielne. Opravneny oznacil povinnu za rozhodujuci prvok, od ktorého sa odvija nereSpektovanie
sudneho rozhodnutia. Povinna zase za hlavnu pri¢inu oznacila opravneného a vélu mal. R..

21. V prejednavanej veci absentuje vyrovnanie sa sudu z dbélezitymi zisteniami, ktoré vyplyvaju uz
z doposial vykonaného dokazovania a tvrdeni U€astnikov konania. Sud je povinny dostato¢ne zistit
skuto€ny stav veci tak, aby mohol konStatovat, Ze existuju alebo neexistuju ospravedinitefné dévody
na strane povinnej, pre neplnenie rozhodnutia. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je vébec
zrejmé, Ci a ako sud zistoval a posudil ospravedinitefné dévody na nepodrobenie sa rozhodnutiu
povinnou. Sud musi prijat spolahlivy zaver o neexistencii ospravedinitelnych ddvodov, pre ktoré
dochadza k nereSpektovaniu pravoplatného rozhodnutia sudu a zistit,, &i je mozné tieto dévody odstranit.

22. S poukazom na konStrukciu § 372 CMP v3ak treba uviest, Ze aj ked ulohou sudu v konani o navrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia nesporne je zabezpe it splnenie povinnosti vyplyvajucich z exekuéného
titulu, ani exekuény sud nembze opomenut tu podstatna skutonost, Ze subjektom vyroku rozhodnutia
je maloleté dieta, ktoré vykon rozhodnutia nemdze pocitovat pre seba nepriaznivo a s obavou. Tak ako
v zakladnom konani, aj v konani o vykon rozhodnutia, ma zaujem maloletého dietata prvorady vyznam,
ktory je potrebné vzdy skumat.

23. Podla § 38 ods. 1, 2 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku
a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

24. Dieta, ktoré je vykonom rozhodnutia priamo dotknuté ako u€astnik konania musi v odévodnenych
pripadoch dostat priestor vyjadrit svoj nazor a sud mu musi poskytnut’ nevyhnutnd ochranu v pripade
zistenia alebo existencie skuto¢nosti spochybriujucich, Ze nariadeny vykon je v zaujme maloletého
dietata. Mal. R. v auguste tohto roku bude mat XX rokov, kedy je vzhfadom na svoju rozumovu vyspelost
dostato¢ne schopna formulovat svoje vnutorné vztahy a postoje k obom rodi¢om. Odvolaci sud ma za to,
Ze najlepsi zaujem maloletého dietata je potrebné starostlivo posudit, €o je vSak otazne, ¢i sa v konani
pred sudom prvej inStancie udialo. Skuto€nost, Ze sud prvej instancie do svojho rozhodnutia nezahrnul
vypoved maloletej, s ktorou vykonal pohovor jej kolizny opatrovnik, povazuje odvolaci sud za spravny
a suladny so zakonom aj s najlep$im zaujmom mal. R.. Napokon, samotna maloleta pred koliznym
opatrovnikom vyslovila, Ze si Zela, aby s jej vypovedou bola oboznamena len konajuca sudkyna.
Odvolaci sud na takomto postoji maloletej nevidi ni€ nezvy€ajné &i prekvapive, prave naopak, je nanajvys
pochopitelny, kedZze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obaja rodi¢ia do svojich vztahovych
problémov zatahuju aj svoju maloletu dcéru; o druhom rodi€ovi pred fiou hovoria v negativnom duchu, ¢o
ma samozrejme svoj podiel aj na postoji a problematickom spravani maloletej. Pokial si mal. R. Zela, aby
jej vypoved nebola spristupnena rodi¢om, resp. bola spristupnena len konajucemu sudu, je potrebné
toto prianie mal. R. reSpektovat.

25. Ulohou exekuéného sidu pri dokazovani, ktoré v tomto konani realizuje sam bez dékaznej
povinnosti u€astnikov, je v osobitostiach kazdej kauzy zistit, & skutoCnosti zname mu z vyjadreni
ucastnikov, predloZenych listin, odbornych sprav, spravy kolizneho opatrovnika, alebo oznamené
mu inym spésobom, neobsahuju tvrdenia vzbudzujice pochybnost o tom, i uskutoénenie vykonu
rozhodnutia je v zaujme maloletého dietata ako subjektu tohto vykonu. Zaujem maloletého dietata musi
sud sledovat vzdy a prioritne. Zabezpecenie vykonu rodiCovskych prav, ktoré sleduje exekuény titul nie
je mozné oddelit od zabezpecenia prava na zdravy a neruseny vyvoj a bezpe&né prostredie maloletého
dietata.



26. Odvolaci sud vzhfadom na uvedené skutoCnosti konstatuje, Ze tvrdenia povinnej, ani vyjadrenia
mal. R., ktorych pravdivost mala byt potvrdena v konani vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod
sp. zn. 14P/20/2022 (netradi€né vychovné praktiky otca a starej matky maloletej, bitky, tahanie za ruky,
oblievanie vodou) nie su skuto¢nosti, ktoré by bolo mozné bez dalSieho ignorovat, ide o skuto&nosti,
ktoré nastali po vydani exeku¢ného titulu a tieto skutoénosti je mozné scasti povazovat za dbvod
obsiahnuty v § 377 ods. 2 CMP.

27. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ulohou sudu pri nariadeni vykonu rozhodnutia nie je primarne riesit
antagonistické postoje rodi€ov a z nich vyplyvajuci boj o deti, ale ulohou sudu pri zabezpe&eni vykonu
rodi€ovskych prav (pravo podielat sa na vychove deti a pravo stretavat sa s detmi) a pri zabezpeceni
prava deti na styk s oboma rodi¢mi je rieSit, &i deti svojich rodiCov vnimaju ako osoby, voci ktorym
maju blizky a pozitivny citovy vztah (bez ohladu rozporov medzi rodi¢mi), a &i ich povaZuju za osoby
poskytujuce im pocit bezpecia.

28. Ulohou sudu prvej indtancie v zornom uhle uvedenych kritérii je zistit, ¢ uskutoénenie vykonu
rozhodnutia bude maloletd R. vo svojom vnutornom emo&nom prezivani akceptovat' a €i ho prijme
bez vyvolania pocitov strachu o stratu vnutorného a vonkajSieho bezpecného prostredia, t. j. &i sa
vykonom rozhodnutia nebude citit ohrozena a &i ho nebude subjektivne pocitovat vo svoj neprospech.
Uskuto€nenie vykonu rozhodnutia nemdze mat’ na dieta negativny dopad a nemdze v fiom navodit
stav nepriaznivejSi, nez aky ma pred uskutoénenim. Zaujem dietata sa povazuje za prvorady pri
akychkolvek procesnych postupoch a rieSeniach tykajucich sa maloletého dietata. Dietatu prinalezi v
sudnych konaniach (a tych nedielnou sucastou je i vykonavacie konanie) pravo byt vypocuté a vyjadrit
samostatne svoj nazor, ¢im sa aktivne podiela na rozhodovaniach vo veciach, ktoré sa ho tykaju.
Podla €l. 12 Dohovoru o detskych pravach, &taty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, zabezped&uju
detom, ktoré su schopné formulovat’ svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat vo
vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ich dotykaju, pri€om sa nazorom deti musi venovat patri¢na pozornost
zodpovedajuca ich veku a urovni. Za tym ucelom sa detom poskytuje najma moznost, aby sa vypoculi v
kaZzdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ich dotykaju, a to bud priamo alebo prostrednictvom
zastupcu alebo prislusného organu, pricom spdsob vypoCutia musi byt v sulade s proceduralnymi
pravidlami vnatrostatneho zakonodarstva.

29. Vzhladom na uvedené je pred uskutoénenim vykonu rozhodnutia sud povinny presvedc&ivo
a dostato¢ne dat' odpoved nielen na otazku, Ze je preukdzana existencia poruSovania na vykon
rozhodnutia navrhovaného exekuéného titulu povinnym rodi¢om, ale aj to, &i vykon rozhodnutia je v
zaujme a v prospech maloletého dietata. Vykon osobnej starostlivosti o maloleté deti nie je limitovany
schopnostou rodiCov tuto starostlivost materidlne zabezpedit, ale prvoradym je zistenie, i deti u
ktoréhokolvek z rodi€ov, u ktorého budu v do€asnej alebo trvalej starostlivosti, budu svoj pobyt u tohto
rodi€a pocitovat ako pobyt u najbliz8ej osoby, ku ktorej maju silny citovy vztah, a u ktorej sa citia
bezpecne a &i su vo vyhovujucom prostredi.

30. Rovnako sud disponuje dostatkom odbornej spdsobilosti, ako aj dostatkom pravomoci umozriujicej
mu zistit' a rozlisit, i tvrdenia o skuto&nostiach spochybfiujucich pozitivny vztah dietata k rodicovi
(v tomto pripade k opravnenému) su len zavadzajucimi a nepravdivymi tvrdeniami druhého rodi¢a (v
tomto pripade povinnej), alebo vyrazom nepripustnej manipulacie dietata matkou voci otcovi a otcom
voCi matke, alebo &i ide o tvrdenia zaloZzené na objektivnych dévodoch (matkou tvrdené negativne
spravanie sa otca a starej matky k mal. R.), z ktorého vyplyva citové prezivanie a postoj dietata. Sud
je schopny, plne kompetentny a povinny zistit' a rozliSit, ¢i odmietanie plnenia exekué&ného titulu je len
vecou subjektivneho negativneho postoja povinného rodica (t. j. &i prejavom boja, ktorého prostriedkom
sa stalo dieta), ktory nie je mozné tolerovat, alebo & odmietanie plnenia exeku&ného titulu méa objektivny
a opodstatneny dévod v ochrane zaujmov maloletého dietata.

31. Ulohou sudu prvej instancie v dalSom konani je nariadit pojednavanie a doplnit dokazovanie
za ucCelom presetrenia skutoCnosti tykajucich sa vztahu medzi povinnou a maloletou (nedostato¢né
vychovné pésobenie matky na mal. R.) ako aj vztahu medzi opravnenym a maloletou (vyjadrenia mal. R.
o nevhodnom spravani opravneného - otca a starej matky a tvrdenie opravneného o nepriprave mal. R.
matkou na navrat k otcovi). Sud prvej inStancie si pripadne zabezpeci spravu od psycholéga, v ktorého
starostlivosti je mal. R., a ktoru z tohto dévodu psycholég pozna a vie déveryhodne posudit’ su¢asné
zmeny v psychickom prezivani mal. dietata. Ak to bude povaZovat za potrebné, opatovne si vyZiada



stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory sa oboznami s aktualnym stavom u obidvoch rodiCov a zisti
subjektivny vztah mal. R. k rodi€om. Zisti stav konania, ktoré mala iniciovat matka maloletej a malo by
sa viest pred sudom prvej inStancie o zmenu exekuéného titulu, pripadne s vysledkami tam vykonaného
dokazovania. Tiez zisti, &i matka maloletej nepodala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sa doZadovala do€asnej upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. R. a ak ano, &i jej
navrhu bolo vyhovené. Az nasledne sud prvej inStancie posudi a vyhodnoti navrh opravneného.

32. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze mimosporové konanie je typické dominanciou principu oficiality
a principu materialnej pravdy. Tieto vyZaduju od sudu, aby zistil skutoény stav veci, teda v ramci
dokazovania sa nem0zZe spoliehat len na dbkaznu iniciativu u€astnikov konania, ale aplikuje sa
vySetrovaci, resp. vyhlfadavaci princip civilného procesu. Preto je sud povinny vykonat aj iné dékazy,
ako navrhli u€astnici konania, ak je to potrebné na zistenie skuto&ného stavu veci.

33. Zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov sud odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil (§ 389 ods.
1 pism. b) CSP) a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
Cislo 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



