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ROZSUDOK V MENE
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Okresn)'/vsud Cadca samosudcom JUDr. Milan Gylanikom na hlavnhom pojednavani konanom dfia 24.6.
2013 v Cadci v trestnej veci obzalovaného G. G. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr.
z4k. takto

rozhodol:
Podla § 285 pism. b/ Tr. por. sa
obz.G. G.U.Z U.IJ.U.K, nar. XX. XX. XXXX v I., trvale bytom I. - . C.. XXX, okres C.,
oslobodzuje
spod obZaloby Okresnej prokuratary v Cadci zo dfia 13. 12. 2012 sp. zn. Pv 564/12 pre skutok, Ze:

dfia 19. 06. 2012 asi 0 19:20 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia Combi, ev.&. D. XXX
0., vobci P. K. S., okr. C., kde s vozidlom vychadzal z miest mimo cesty na hlavnu cestu 111/48727 v km
2,900, pricom nedal prednost’ zfava, z viditelnej vzdialenosti asi 120 az 180 metrov prichadzajucemu
motocyklu zn. Jawa 250, ev.€. XA XXXX, MPZ CZ, ktory viedol bez vodi¢ského opravnenia rychlostou
asi 90 km/h, teda vacSou aka je v danom uUseku povolena a pod vplyvom 1,49 promile alkoholu v
krvi vodi¢ X. Y., voSiel mu s vozidlom do jazdnej drahy, v désledku ¢oho doSlo k zraZke prednej Casti
motocykla s lavou bocnou stranou vozidla, ¢im spdsobil X. Y. mnohopocetné zlomeniny tvarovych
kosti typu Le Forte Il., dvojitu zZlomeninu sanky, mnohopocetné odreniny tvare, otvorenu zlomeninu lavej
kluénej kosti, zlomeninu horného konca lavej ramennej kosti, vykibenie predlaktia v lavom laktovom
kibe, vykibenie lavého zéapastia, pomliazdenie favych pluc, otvorenu triestivd zlomeninu tela lavej
stehnovej kosti s posunom dlomkov, zlomeninu favého jabi¢ka, zZlomeninu 2. - 3. zaprstnej kosti lave;
nohy a zlomeninu ihlice lavého predkolenia, ¢o si vyZaduje dobu lieCenia v trvani 6 - 8 mesiacov a
spolujazdcovi na motocykli G. S. pomliazdenie makkych €asti a oderky hlavy v pravej Celovo-temennej
krajine, mnohopocetné oderky chrbta pravej ruky, oderky oboch kolien a chrbta oboch néh, zlomeninu
Clnkovitej kosti favej nohy a zlomeninu 4. zaprstnej kosti lavej nohy pod jej hlavi¢kou, €o si vyZaduje
dobu lie€enia v trvani 6 - 10 tyzdriov,

pravne kvalifikovany ako pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak.,
lebo skutok nie je trestnym &inom.
Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sa poskodeny X. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale O. I. - I. C.. XXX, okr. C.

a poSkodeny G. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. K. S. C.. XXX, okr. C., s narokom na nahradu
Skody odkazuju naobdianske sudne konanie.



odovodnenie:

Okresny prokurator podal 14.12.2012 obzalobu na G. G. pre skutok po pravnej stranke kvalifikovany
ako precin ublizenia na zdravi podfla § 157 ods. 1 Tr. zak. Samosudca po preskiimani obsahu spisového
materidlu k veci sa viazucemu vydal trestny rozkaz dha 18.12.2012, proti ktorému podal obZalovany
odpor.

Samosudca vo veci nariadil hlavné pojednavanie na ktorom vykonal dokazovanie a z vypovede
obZalovaného G. G., svedka V. Z., svedkov poSkodenych X.Y., G. S., znalcov Ing. B. 1., Ing. U. V., mal
preukazany nasledovny skutkovy stav:

Obzalovany G. G. vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Uviedol, ze
si nie je vedomy toho, ze by nedal prednost v jazde. Ma vodi€sky preukaz 30 rokov, avSak ma ho
zadrzany. Dopravna nehoda bola spdsobena nespravnou jazdou motocyklistu, motocyklista nemal
vodi¢ské opravnenie, bol pod vplyvom alkoholu a viedol motocykel rychlostou az 90 km/hod, teda
rychlo, pricom na danom uUseku v obci bola povolena rychlost 50 km/hod. Motocyklista bol obleceny v
tmavom oble€eni, motocykel je tiez tmavej modrej farby. PoSkodeného X. Y. ani poSkodeného G. S.
predtym vObec nepoznal. V ¢ase odbocovania vliavo ziadneho motocyklistu nevidel, v opanom pripade
by nezahdjil odboCovaci manéver. Keby bol motocyklista vybaveny reflexnymi prvkami, ktoré vyplyvaju z
vyhlasky, k dopravnej nehode by nedoslo, pravdepodobne by ho na ceste videl. Ako vosiel do krizovatky,
ktora je pomerne neprehfadna - po lavej strane podhladu vodi€a je dreveny plot, takze s mot. vozidlom
treba vojst do krizovatky tak, aby mal vodi¢ vyhlad od lava aj do prava, skuto¢ne prichadzajuci motocykel
nevidel. Stalo sa to v juni okolo pol 6smej vec€er a v tom ¢ase bolo vidno. Doposial nemal ziadnu dopravnu
nehodu, iba beZné dopravné priestupky. Co sa stalo, mu je lito, av§ak svoje zavinenie nepocitoval.

Svedok V. Z. vo vypovedi uviedol, Zze v dany den ho zavolal G. G. do krémy na pivo. Ked priSiel do
pohostinstva vonku sedel G. spolu s jeho manzelkou A. Z.. On si k nim prisadol. Svedok uviedol, Ze on
si objednal pivo a po chvili G. volal syn, ktorému G. povedal, Ze pride. Vycuval auto smerom k potoku,
ked sa chcel rozbehnut smerom dopredu, zhasol mu motor, pricom este nebol na hlavnej ceste. Opat
nastartoval, rozbehol sa smerom do mesta |. a o dve tri sekundy bola rana. Toto videl aj poc€ul. Uviedol,
Ze pocul i motorku, ale zdalo sa mu, Ze je daleko. Uviedol, ze spolujazdca i Soféra odhodilo po zrazke
smerom ku kréme, on volal zachranarov, ti mu hovorili, €0 ma robit, ako im dat prvd pomoc. Motocykel
po dopade na zem nesvietil, iSiel dost rychlo. Motorkari mali obuté kratasy, Slapky, ziadne reflexné prvky.
Od miestnych ludi po€ul, ze ti motorkari sedeli v kréme ,U Q.%, popijali tam a tiez popijali na miestnej
zastavke z nejakej flasky a dalSi hovorili, Ze boli v pohostinstve zv. ,Z.%.

Svedok poskodeny X. Y. vo vypovedi uviedol, Ze vodiCské opravnenie nema a nikdy ho ani nevlastnil. Na
predmetnom motocykli iSiel prvy krat. Prilbu na hlave nemal, ¢i mal rozsvietené svetla, sa nepamatal.
Rano iSiel motocyklom za G. S. uz na motocykli, ktory patri jeho bratrancovi P. Y.. Motocykel je
zaparkovany v garazi pri rodinnom dome. Klu&e boli zavesené vedla dveri v garazi. Tesne pre zrazkou
nevidel Ziadne vozidlo a z celého skutku si pamatal iba to, Ze vySli z pohostinstva, nasadli na motorku
a €o bolo dalej, povedat nevedel. Uz predtym jazdil na motorke. Vtedy mal vypité viac piv a bol za to
sudom potrestany.

Svedok poskodeny G. S., vo vypovedi uviedol, Zze sedel ako spolujazdec na motocykli. ISli sa s X. Y. len
previezt, mohlo byt okolo 19 hodiny ve€er. Na motocykli nemal bezpecnostnu prilbu, mal len sine¢né
okuliare. Sem tam pozrel na cestu, ale vozidlo pred nimi nevidel. Zrazu pocitil naraz a prebral sa az na
JIS-ke v Cadci, Uviedol, Ze pil doma aj v kréme u ,Q.“ v obci P. K. S.. Vzhladom na pozity alkohol si
sadol s poskodenym X. Y. na motorku.

Znalec Ing. B. |. vo vypovedi uviedol, Ze na zaklade opatrenia vySetrovatela v pripravnom konani pod &.
42/2012 podaval odborné vyjadrenie, ktoré sa nachadza na €.I. 45 - 76 trestného spisu a pod €. 55/2012



doplnok €. 1 k odbornému vyjadreniu €. 42/2012, ktory sa nachadza na €.I. 78 - 87 trestného spisu, na
ktorych trva, tieto nemeni a ani nedopifia. Znalec v odbornom vyjadreni ako i doplneni tohto vyjadrenia
uviedol, Ze vodi€ motorového vozidla G. G. vosiel do jazdnej drahy vodiCovi motocykla. Technika a p6sob
jazdy vodi€a nebola spravna. Vodi¢ motocykla Jawa 250 sa pohyboval rychlostou 90,00 km/hod., &o je
rychlost znacne vy3Sia ako povolena v danom useku vozovky. Technika jazdy vodi¢a nebola spravna.
Vodi€ by zabranil vzniku dopravnej nehody, ak by sa riadne presvedcil, ¢&i méze vchadzat az na hlavnu
cestu z miesta mimo vozovky bez nebezpelenstva a najskor nechal prejst motocykel a az potom by
zacal vchadzat' do vozovky. Vodi¢ motocykla by zabranil nehode zastavenim pred miestom zrazky, ak by
sa na zaciatku nehodového deja pohyboval s motocyklom rychlostou 63,70 km/hod. Ak sa mohol vodi¢
motocykla pohybovat s motocyklom rychlostou 90,00 km/hod...., tak pri€inou vzniku dopravnej nehody
je nespravna technika a spdsob jazdy vodi¢a osobného motorového vozidla Skoda Fabia. Ak sa nemal
vodi¢ motocykla pohyboval s motocyklom rychlostou 90,00 km/hod, tak pri€inu vzniku dopravnej nehody
z technického hladiska je nespravna technika a spdsob jazdy vodi€¢a motocykla tym, Ze sa pohyboval
rychlostou vyS$Sou ako je povolena v danom uUseku vozovky a nespravna technika a spOsob jazdy
vodi¢a osobného motorového vozidla tym, Ze voSiel pri vchadzani do jazdnej drahy vodicovi motocykla.
Zmerana vzdialenost pri vyhlade z motorového vozidla smerom k prichadzajucemu motocyklu bola
zmerana na 120 az 180 metrov(vodi¢ mohol pri svojom vyhlade vidiet na tuto vzdialenost). Pred zraZkou
na vozovke neostali Ziadne Smykové a ani brzdné stopy, takZe narazova rychlost bola 90 km/hod. Podla
doplnku odborného vyjadrenia bola znalcom stanovena vzdialenost 53,90 metra, v ktorej vzdialenosti sa
nachadzal motocyklista na zaCiatku nehodového deja od miesta zrazky. Ak by sa motocyklista pohyboval
konstantnou rychlostou 90 km/hod. a nevyhybal sa vlavo, déjde k narazu do zadného lavého kolesa
osobného motorového vozidla Skoda Fabia motocyklistom.

Znalcovi Ing. . bol doru€eny znalecky posudok €. 4/2013 znalca Ing. U. V., priom vo vypovedi na
hlavhom pojednavani uviedol, Ze ako znalec by sa nemal vyjadrovat k posudku iného znalca s tym,
Ze obidvaja znalci su na rovnakej urovni a pokial by boli rozpory v znaleckych posudkoch, resp.
odbornom vyjadreni, takyto rozpor by mal vyrieSit zrejme znalecky ustav. Trval na svojom zavere v
odbornych vyjadreniach, teda ze pokial motocyklista by sa bol pohyboval po vozovke rychlostou 50 km/
hod., ktora na tomto useku cesty je predpisana, tak by nebolo doslo k stretu motocykla s motorovym
vozidlom obzalovaného. Ciasto&né zavinenie zo strany obzalovaného videl v tom, Ze obZalovany vo
svojej vypovedi sa vyjadril, Ze prichadzajuci motocykel z jeho pohladu z favej strany nevidel prichadzat.

Znalec Ing. U. V. vo vypovedi uviedol, Zze vypracoval posudok na zaklade objednavky obZalovaného
pod &. 4/2013, na ktorom posudku trval a tento nedopifial. Z technického hladiska znalec nepovazoval
techniku jazdy vodi¢a G. za nespravnu. G. iSiel podla znaleckého posudku motorovym vozidlo rychlostou
11 km/hod. a vodi¢ motocykla Jawa rychlostou 87 km/hod. V &ase vchadzania vozidla Skoda na cestu
vodi¢ G. nemohol zfava po ceste prichadzajuci motocykel Jawa vidiet napriek tomu, Ze jeho rozhladové
pomery boli dostatoéné pre danie prednosti v jazde vozidlam pohybujucim sa po ceste dovolenou
rychlostou. Technika jazdy motocyklistu Y. nebola spravna, nespravnym prvkom bola rychlost’ vyrazne
vySSia ako je vdanom useku dovolena. Technickou pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika
jazdy vodi€a Y.. Ak by tento na zaliatku svojej reakcie na vzniknutu situaciu jazdil s motocyklom Jawa
rychlostou do cca 70 km/hod. na vzniknutu situaciu by reagoval intenzivnym brzdenim bez vyhybacieho
manévru, potom by zastavil s motocyklom Jawa pred koridorom pohybu vodila Skoda. Pri rychlosti
50 km/hod. by zastavil vo vzdialenosti 27,1 m bez vyhybacieho manévru a za rovnakych podmienok
a pri brzdeni len s 1 dosiahnutého spomalenia by motocykel zastavil vo vzdialenosti 7,9 m. Vodi¢
motocykla Jawa sa nachadzal podla znalca pred prednou &astou vozidla Skoda Fabia cca 89,8 metra
od lavej prednej Casti vozidla. Pisomny znalecky posudok urobil na zaklade podkladov, ktoré mu boli
predloZzené zadavatelom. Na mieste obhliadky miesta nehody som nebol, lebo to bolo v januari a bolo
vtedy mnoZstvo snehu. Na vypracovanie znaleckého posudku mal od zadavatela k dispozicii fotografie
z miesta dopravnej nehody pri dokumentovani stép, k dispozicii nemal Ziadnu fotodokumentéaciu, ktora
by bola robena dodato&ne. ObZalovany mal vyhlad zo svojho motorového vozidla smerom vlavo, odkial
mal prichadzat motocykel cca 53 metrov. Pokial by sa motocykel pohyboval predpisanou rychlostou 50
km/hod., motocykel by mohol stretu s mot. vozidlom zabranit, dobrzdenim, spomalenim, vyhnutim sa
s vozidlom obZalovaného. Rovnako pokial by poskodeny vodi¢ motocykla Siel predpisanou rychlostou
50 km/hod. mal by moZnost’ brzdenim zastavit pred stretom s osobnym mot. vozidlom obZalovaného.
Znalec uviedol, Ze sa nestotoZfiuje so zavermi odborného vyjadrenia znalca Ing. B. |. pri vypocte,



odhade vzdialenosti, na ktori obzalovany, ako vodi€ osobného motorového vozidla, mal moznost vidiet
prichadzajuci motocykel.

Prokurator navrhol obzalovaného znat za vinného podla obzaloby a ulozit mu penazny trest pri dolne;j
hranici trestnej sadzby s primeranym nahradnym trestom odnatia slobody.

Obhajca obzalovaného navrhol sidu v zaverecnej reci obzalovaného podla § 285 pism. b/ Tr. por. spod
obZaloby oslobodit, lebo Zalovany skutok nie je trestnym &inom nakolko chyba subjektivna stranka
Zalovaného trestného ¢inu, vedoma, resp. nevedoma. Odvolaval sa pritom na znal. posudok znalca Ing.
U. V. a na jeho zavery. Zo strany poSkodeného motocyklistu sa jednoznaéne jednalo o hrubé porusenie
pravidiel cestnej premavky. Podla vypoétov znalca obZalovany prichadzajuci motocykel vidiet nemohol.

Sud vykonal dalej dokazovanie precitanim svedeckych vypovedi P. Y., znaleckého posudku MUDr. E.
Z.N., zapisnice o obhliadke miesta &inu, planik, fotodokumentaciu &.I. 113 - 150, zapisu o dychovej
skuske &.1. 151, protokolu &.1. 156, listinnych podkladov €.I. 159 - 162, vypisu z evidenénej karty vodica -
163 - 164 spravy, hodnotenia, odpisu registra trestov €.I. 156, 170- 172, trestného rozkazu €.1. 186 - 187,
odporu €.1. 190 - 192, podania obZalovaného €.I. 194 , listu obhajcu &.1. 198, Uradného zaznamu &.1. 204,
pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 17/103/2012 ods. X. Y., z ktorych mal preukazané
nasledovné skuto¢nosti:

Svedok P. Y. vo vypovedi uviedol, Ze je pribuznym G. G., maju rovnaku adresu trvalého pobytu. On sa
zdrziava sa v Ceskej republike, kde pracuje. Na Slovensko chodi 3 - 4 krat do roka. Motorka Jawa 250
ev. €. 6A4189 je v jeho vlastnictve. Kluce od motorky su volne pristupné, byvaju umiestnené v garazi
vedla domu na polici. Motocykel nebyva zamknuty. Jan Y. si od neho motocykel pozi€al, priom on
nevedel, Ze s fiou pdjde na hlavnu cestu a Ze nema vodiCsky preukaz. Bavili sa o tom, Zze ma motorku
obdas prestartovat iba na dvore, pripadne dat nabit batériu. Uplatnil si narok na nahradu skody v sume
1660,- €

Zo znaleckého posudku znalca MUDr. E. Z. zo dfia 25. 08. 2012 ¢. 76/2012 ¢€.I. 91 - 112 spisu mal sud
preukazané, ze poskodeny X. Y. ako i poSkodeny G. S.S. utrpeli mnohopoé&etné zranenia v désledku
dopravnej nehody. PoSkodeny G. S. podla prepustacej spravy javil pri vySetreni po Uraze znamky
tazkej opilosti. Pokial uvadzal, Ze bol po uraze v bezvedomi, na okolnosti si nepamata, tieto mozno
spochybnit, nakolko toto mohli byt subjektivne udaje o bezvedomi a strate pamate nasledkom stavu
tazkej opilosti aj ked je zrejmé, Ze poSkodeny mal uraz hlavy. Pri vySetreni je uvedené pri ,vedomi,
orientovany®. Poranenia ktoré utrpel mozno klasifikovat ako lahké ublizenie na zdravi. Mechanizmus
vzniku poraneni poSkodenych bola dopravna nehoda, pri€om poskodeni iSli na motorke s ktorou narazili
do osobného motorového vozidla. Podla charakteru poraneni mozno stanovit, Z. X. Y. musel byt vodi¢om
motorky a poranenia ktoré utrpel G. S. vznikli pri jeho pade na zem po uvedenom naraze. X. Y. pri
nekomplikovanom priebehu lie€¢enia najzavaznejSieho poranenia bude mat’ praceneschopnost’ v trvani
6 - 8 mesiacov. G. S. v trvani 6 - 10 tyzdnov. Poranenia ako triestiva zlomenina lavej stehennej kosti,
zlomeniny tvarovych kosti typu Le Fort I, zZlomeninu horného konca lavej ramennej kosti, pomliazdenie
lavych pluc, ktoré utrpel X. Y. mozno z medicinskeho hladiska povaZovat za tazku ujmu na zdravi.
Zranenia G. S. takyto charakter tazkej ujmy na zdravi nemaju. Pri Uraze poSkodenych ich zranenia
nespdsobili ohrozenie Zivota, ani dlhSie trvajuci nasledok. Zranenia posSkodenych nespdsobili stratu
ani podstatné oslabenie funkcie zmyslového Ustrojenstva ani zohyzdenie alebo zmrzacenie. V Case
vypracovania posudku boli obaja poskodeni praceschopni. Podla znaleckého posudku bolestné podla
bodového ohodnotenia predstavovalo podla Vyhl. €. 437/2007 Z. z. u X. 800 bodov a u G. S. 105 bodov.

Podla protokolu o lekarskom vySetreni ku skuske na alkohol v krvi bolo zistené, Zze X. Y. mal podla
krvného vySetrenia namerané 1,49 promile alkoholu v krvi a G. S. 2,06 promile alkoholu v krvi.
Obzalovany G. G. ma vodi¢ské opravnenie od roku 1984, v eviden&nej karte vodi¢a ma evidované
priestupky z roku 2004 ( 28.6.2004 nepriputanie pasom), 2005 (1.12.2005 rychlost jazdy), 17.9.2006
a z 21.6.2011 (rychlost’ jazdy). ObZalovany podfa spravy Mesta |. je rozvedeny, zdrziava sa v obci
P. K. S., je zamestnany. Nebol rieSeny pre priestupky a ani spory. Zo spravy Obvodného uradu mal



sud preukazané Ze obzalovany je vedeny v evidencii priestupkov dva krat a to z priestupkov zo dna
17.12.2012 ( priestupkova vec bola odloZzend) a 12.12.2011 (priestupkové konanie bolo zastavené).
Podla odpisu registra trestov obZalovany bol doposial dva krat sudne trestanym, naposledy mu bol
rozsudkom Okresného siudu Cadca zo dha 2.12.2008 sp. zn. 2T/87/2006 v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Ziline zo dfia 14.1.2010 sp zn. 3To/62/09 uloZeny trest odriatia slobody podmieneéne
na 4 mesiace so skuSobnou dobou v trvani jedného roka do 14.1.2011 pre trestny €in vytrZznictva podla
§ 202 ods. 1 Tr. zak. a tr. €in ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1.1.2006,
pricom aktualne sa na neho hladi ako keby nebol odstdeny. Zo spisu Okresného sudu Cadca mal
samosudca preukazané, Ze X. Y. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca &.k. 1T 103/2012-23
zo diia 11.10.2012 uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Tr. z&dkona, ktory skutok spachal dia 19.6.2012, kedy okolo 19:20 hod. riadil motocykel JAWA
250 ev. &. XAXXXX/CZ po ceste 11/48727 v obci P. K. S., okres C... X.K. Y. bol uloZeny podmiene¢ny
trest odnfatia slobody v trvani troch mesiacov na sku8obnu dobu v trvani jedného roka. Zaroveri mu bol
uloZeny trest zakazu €innosti vo vymere 1 rok.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vSetky dokazy jednotlivo i sihrnne podla svojho vnutorného
presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12
Tr. por. a dospel k jednoznaénému zaveru, ze zalovany skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 157 ods. 1 Tr. zakona kto inému z nedbanlivosti spésobi tazku ujmu na zdravi, potresta sa
odnatim slobody na Sest’ mesiacov aZ dva roky.

Podla § 2 ods. 6, veta prva Tr. por., ak tento zakon neustanovi inak, organy ¢inné v tresthom konani a
sudy konaju z uradnej povinnosti.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci o ktorom nie s dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dbkazy ob-
staravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢&inné v trestnom ko-
nani s rovnakou starostlivostou objasrfiuju okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, kto-
ré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sidu spravodli-
vé rozhodnutie.

Ako vyplyva zo vSeobecnej dikcie skutkovej podstaty trestného Cinu podla § 157 ods. 1 Tr. zakona
objektom trestného Cinu je ludské zdravie a predmetom utoku je Zivy €lovek. Na naplnenie zakonnych
znakov tohto trestného Cinu sa vyzaduje, aby pachatel z nedbanlivosti ( § 16 Tr. zak.) inému spdsobil
tazku ujmu.

V posudzovanej veci bolo jednoznacne preukdzané, Ze dna 19.6.2012 obZalovany viedol vozidlo zn.
Skoda Fabia Combi, ev.&. D. XXX O., v obci P. K. S., okres C., kde s vozidlom vychadzal z miesta mimo
cesty na hlavnu cestu. Prokurator v podanej obZalobe tvrdil, Ze obZalovany nedal prednost z viditelnej
vzdialenosti asi 120 aZz 180 metrov prichadzajucemu motocyklu zn. Jawa 250 ktory viedol bez vodi¢ského
opravnenia rychlostou asi 90 km/h, teda vacSou aka je v danom useku povolena a pod vplyvom 1,49
promile alkoholu v krvi vodi€¢ X. Y., v dosledku &oho doSlo k zraZzke prednej &asti motocykla s favou
bo€nou stranou vozidla.

Vykonanym dokazovanim mal sud jednoznacéne preukazany alkohol u vodi¢a X. Y. a taktiez i skuto¢nost,
Ze motocykel Jawa viedol X. Y. bez akéhokolvek vodi¢ského opravnenia, ktoré nikdy ani nemal a
rychlostou cca 90 km za hodinu, €o je o 40 kilometrov vysSia rychlost’ ako dovoluje zakon. V désledku
dopravnej nehody doslo k zraneniu X. Y. (vodi€a motocykla) a G. S. (spolujazdca) tak, ako to popisal
znalec MUDr. Z. vo podanom znaleckom posudku. Tieto skuto&nosti boli v konani nesporne preukazané
a tieto neboli Ziadnou zo stran rozporované. V konani bolo pre ucely trestného konania vypracované
odborné vyjadrenie znalca Ing. B. I. a na podnet obZalovaného bol vypracovany znalecky posudok
znalcom Ing. U. V.. Zavery odborného vyjadrenia ako i znaleckého posudku v nadvaznosti tiez i na
vypovede znalcov na hlavhom pojednavani v8ak jednotné nie su. Pokial znalec Ing. |. v odbornom
vyjadreni a jeho doplnku konstatoval, Ze motocyklista bol od obzalovaného vo vzdialenosti 53,90 metrov



na zacCiatku nehodového deja od miesta zrazky, znalec Ing. V. trval na tom, Ze vodi¢ motocykla Jawa
sa nachadzal podla znalca pred prednou &astou vozidla Skoda Fabia cca 89,8 metra od lavej predne;
Casti vozidla. Znalec Ing. I. kon&tatoval, pokial motocyklista by sa bol pohyboval po vozovke rychlostou
50 km/hod., ktora na tomto Useku cesty je predpisana, tak by nebolo doSlo k stretu motocykla s
motorovym vozidlom obZzalovaného. Mozné &iasto&né zavinenie zo strany obZalovaného videl v tom,
Ze obzalovany vo svojej vypovedi sa vyjadril, Ze prichadzajuci motocykel z jeho pohladu z favej strany
nevidel prichadzat. Naproti tomu znalec Ing. V. uviedol, Ze nepovazoval techniku jazdy vodi¢a G. za
nespravnu. ObZalovany G. i8iel podla znaleckého posudku motorovym vozidlo rychlostou 11 km/hod.
a vodi¢ motocykla Jawa rychlostou 87 km/hod. V &ase vchadzania vozidla Skoda na cestu vodi¢ G.
nemohol zlava po ceste prichadzajuci motocykel Jawa vidiet napriek tomu, Ze jeho rozhfadové pomery
boli dostato¢né pre danie prednosti v jazde vozidlam pohybujucim sa po ceste dovolenou rychlostou. Aby
mohol vidiet obZalovany motocykel, musel by s vozidlom stat tak, aby predna Sast vozidla zasahovala
minimalne 0,8m do cesy, kedy b sa uz pravé predné koleso vozidla Skoda nachadzalo na ceste. Takato
poloha vozidla Skoda v8ak je vzhfadom na Sirku cesty nepravdepodobna. Za tejto dbkaznej situacie
sa sud priklonil k zaveru znaleckého posudku Ing. U. V., lebo v podstate vznikla taka kolizna situacia
aka sice nastava pri nedani prednosti v jazde so vSetkymi z toho plyndcimi, resp. hroziacimi désledkami
pre ludsky Zivot a zdravie, avSak k tejto koliznej situacii doSlo zavinenim samotného poSkodeného
X. Y. neprimeranou rychlostou, jazdou bez vodi€ského opravnenia. V zavere znaleckého posudku sa
znalec Ing. V. vyjadril k moznostiam odvratenia vzniku mechanizmu nehody. Vzhfadom k etylickému
stavu poskodenych, pri€¢om obaja boli pod vplyvom alkoholu, nebol dévod pricitat obZalovanému pre
neho nevyhodnejSiu moznost. Ak v danom pripade znalci z daného odboru pripustili niekolko mozZnosti
teda, ¢i mohol vidiet, resp. obzalovany nemohol vidiet motocykel poSkodeného a tak odvratit vznik
dopravnej nehody, sud v zmysle zasady ,in dubio pro reo“ vychadzal zo znaleckého posudku Ing. V.
teda obZalovaného spod obZaloby podfa § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil, nakolko skutkovy dej uvedeny
v obzalobe sa sice stal, aviak nie je trestnym ¢inom a to v désledku okolnosti vylu€ujucich protipravnost
¢inu, kde vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obzalovany ani pri naleZitej opatrnosti nemohol
vidiet’ prichadzajuci motocykel, ¢im nedoslo k naplneniu znaku precinu podla § 157 ods. 1 Tr. zakona
¢o do nedbanlivosti podla § 16 pism. b) Tr. zdkona.

V sulade s § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodenych s narokom na nahradu Skody odkazal na ob&ianske
sudne konanie nakolko sud obzalovaného spod obzaloby oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia prostrednictvom
tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poskodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



