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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatelky: E. H., bytom N. XX, D., zastipenej Mgr. Janou
Biberiovou, byvtom Belopotockého 3, Bratislava proti odporcovi: J. H., bytom N. XX, D., zast. JUDr. Juliou
Vestenickou, Sev€enkova 5, Bratislava, o vyzivné na manzelku takto

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou XX eur mesacne od 11.6.2012 do
4.11.2012 a sumou XX eur mesacne od 26.2.2013, vzdy do 15-teho dfia kazdého mesiaca k rukam
navrhovatelky.

Zro€né vyZivné za dobu od 11.6.2012 do 4.11.2012 vo vySke XXX eura a zro¢né vyZzivné za dobu od
26.2.2013 do 24.6.2013 vo vy8ke XXX,XX eura je odporca povinny zaplatit navrhovatelke v lehote 60
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvy8ku sud navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo diia 11.6.2012 Ziadala navrhovatelka, aby sud uloZil odporcovi povinnost platit na jej vyzivu
sumu XXX eur mesacne z dévodu, Ze od 16.5.2009 je evidovana na Urade prace a po tazkom uraze je
od 4.11.2011 praceneschopna, ¢aka ju dalSia operacia a rehabilitacie, nepobera ani nemocenské davky
a nema prijem. Odporca opustil spolo&ni domacnost 5.4.2012, odkedy navrhovatelka zabezpeduje
celu starostlivost o doméacnost a aj o ich spoloénu dcéru. Naklady na domacnost nema navrhovatelka

z ¢oho pokryt a finan€ne jej pomaha péZickami jej mama.

Odporca s navrhom nesuhlasil. V pisomnom vyjadreni uviedol, Ze navrhovatelka pracovala ako ucitelka
v materskej Skélke a po ukon&eni pracovného pomeru nevyvijala aktivhu snahu najst’ si zamestnanie. V
rozmedzi rokov 2002-2009 pracovala striedavo a v kazdom zamestnani vydrzala len v skiSobnej dobe.
Poukazal na to, ze navrhovatelka napriek Urazu je zdrava Zzena v produktivnom veku a napriek urazu
mdbze isté povolania
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vykonavat. Odporca nadobudol zo spravania navrhovatelky dojem, Ze nie je nutena aktivne si hfadat
zamestnania a ma prostriedky na zabezpecenie zakladnych potrieb. Odporca uviedol, Ze na dcéru plati
vyzivné XXX.- eur, ¢o je nadStandardna suma. Odporca opustil domacnost z dévodu, Ze navrhovatelka
mala stupriujuce poZziadavky finanéného charakteru a zamedzila mu pristup do domu, nasledkom ¢oho
bol nateny hladat si ubytovanie, €o su dalSie naklady.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, so spisom
Okresného sudu Bratislava IV, €.k. 13P /123/2012, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania su manzelia, manzelstvo bolo uzavreté dita XX.XX.XXXX. Pogas manzelstva sa
narodila dcéra E., nar. XX.X.XXXX, ku ktorej maju obaja ucastnici konania vyZivovaciu povinnost,
nakolko nie je schopna sama sa Zivit, pretoZe sa pripravuje na buduce povolanie Studiom na vysoke;j
Skole. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV, ¢€.k. 13P 123/2012 bol schvaleny zmier, v ktorom
sa odporca zaviazal platit na vyZivu plnoletej dcéry sumu XXX.- eur mesacne od 11.6.2012 a zaplatit
zro€né vyzivné XXXX.- eur do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Ugastnici konania neziju v spoloénej doméacnosti, ktori odporca opustil dia 5.4.2012.

Navrhovatelka vo vypovedi uviedla, Ze Zije iba s dcérou v rodinnom dome, odporca sa rozhodol opustit’
spolo¢nu domacnost, tento jeho odchod bol planovany, lebo si odnasal veci z domu, zamky na dome
vymenila po tom, €o ich odporca ohrozoval tym, Ze zabudal kfu€e v zamku zvonka a mala obavy, Ze ich
niekto vykradne. Do dvora vSak pristup odporca ma, taktiez mu avizuje postu, ktora mu prisla. Sumu XXX
eur ziada preto, Ze vyzivné, ktoré plati dcére je vo vyske XXX eur a Uhrada inkasa, kde je elektrika, voda,
plyn €ini XXX eur a im dvom po zaplateni inkasa zostane suma XX eur. Z XX eur sa neda vyzit, pretoze
okrem inkasa plati domovu dan, dan z nehnutelnosti, dan za psa. Navrhovatelka uviedla, ze nepracuje
od 16.5.2009, pretoze ma problém najst si pracu, vzhfadom na vek a poziadavky jazykovych znalosti.
Navrhovatelka predtym pracovala v K., odkial odisla, pretoze rozmyslala pracovat aj inde. Pracovny
pomer skoncil vypovedou, pricom vypoved je predmetom sudneho konania o neplatnost vypovede,
tento spor nie je ukonceny. Odporca jej navrhol, aby iSla robit pre SBS, absolvovala Skolenia, a
potom jej pracu ktori chcela vykonavat, nevybavil. Navrhovatelka pracovala chvilu na recepcii v T.,
kde zotrvala 15 dni a v skuSobnej dobe skoncila pracovny pomer. Nasledne iSla pracovat do inej
bezpeclnostnej sluzby, kde jej navrhovali oficialne nizSi prijem nez sa dohodli Ustne, zvySok mal byt
vyplateny v hotovosti. Tento postup sa jej nepacil, malo to vplyv na vySku dbchodku, naviac mali
byt odmenovani za prichytenie zamestnancov, zakaznikov pri kradezi, avSak tieto odmeny si nechaval
veduci. Tiez tu nebola mzda vyplacana nacas. Navrhovatelka sa snazila zamestnat' sa ako ucitelka
v K., ale podarilo sa jej najst pracovny pomer len na dobu ur€ita. Od 16.5.2009 nepracovala, snazila
sa najst si pracu na trhu prace v Inchebe, brigadnicky nepracovala, lebo okolo domu bolo vela prace,
maju zahradu, snazila sa dopestovat si potraviny.

Ugastnici spoloéne hospodarili tak, Ze do urgitého &asu odporca nechaval navrhovatelke celu vyplatu,
z ktorej mu navrhovatelka dala vreckové X.XXX Sk .V Case
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navrhovatelkinej nezamestnanosti jej matka z predaja pozemkov dala sumu XXX. XXX Sk, ktoré
investovala do domu na strechu, vymenu plastovych okien. V r. 2006 si odporca zriadil uet a nan si
zacCal davat Cast’ vyplaty a zvySok vyplaty odovzdal navrhovatelke. Postupom &asu si na svoj ucet
zasielal vy&Sie sumy, XXX eur si strhaval, XX eur mal vreckové a zvy3ok jej odovzdal, aZ postupne daval
vyplatu mens$iu a mensiu. Casom jej prestal davat vyplatu vo vyplatnom termine, zagal robit drahoty s
vyplatou, ked bola chora, upovedomovala ho, Ze treba zaplatit ucty, v tomto nebol désledny az platili
penéle za oneskorené platby elektriny. Navrhovatelka utrpela uraz dha 3.11.2011 a praceneschopnost



trvala do 4.11.2012. V suvislosti s urazom musim ist' na operaciu. Bolo jej navrhované, aby S$la
pred komisiu ohladne &iasto&ného invalidného déchodku, ale toto odmietla. Navrhovatelka nepoberala
Ziadne davky, UPSVaR jej plati zdravotné a socialne poistenie, rozhodnutim jej neboli priznané Ziadne
davky s odévodnenim, Ze nemam na ne narok, na zaklade mesacného prijmu manzela. Navrhovatelke
neboli priznané Ziadne davky v suvislosti s PN, ktora trva od 26.2.2013.

Navrhovatelka ma k dispozicii motorové vozidlo, o ktorom uviedla, Zze ho zakupila matka pod
podmienkou, Ze bude platit poistku, ktoru uhrddza z pozZi€anych penazi.

Navrhovatelka vycislila vydavky vo vySke XXX, XX eur mesacne ako stale vydavky doméacnosti, dalsie
vydavky na dom zahffiajuce dane a poistku vo vySke XXX, XX eur ro€ne, poistka na auto XXX,XX eur
ro¢ne, vydavky na lieky za 3 mesiace vo vySke XXX, XX eur, vydavky na spotrebi¢e XXXX,XX eur.

Odporca vo vypovedi uviedol, ze navrhovatelka nepracuje od r. 2003, dobrovolne odiSla z troch
zamestnani, kazdy normalny ¢lovek pracuje. Nebyvaju v spoloénej domacnosti , odkedy vymenila
navrhovatelka zamky, nedomahal sa vstupu do domu, z obavy, aby nezavolala policiu, kedze je
policajtom a bola by to hanba pred kolegami, prip. by mohol prist o pracu. Od r. 2003 hospodarili spolu
tak, ze on pracoval a daval navrhovatelke vyplatu do domacnosti, s ktorou navrhovatelka nakladala.
Odkedy vymenila zamky, byva na ubytovni, ktora patri policii, je tam minimalne zariadenie, postel a
skrina, ni¢ iné, plati X eur mesacne za ubytovanie, plus mi strhavaju 20% zo sumy XX eur. Cestovné
vydavky slvisia s dochadzkou do J. za jeho mamou. Okrem polovice rodinného domu nevlastni nic,
nema motorové vozidlo. Odporca suhlasil s vyzivhym na plnoleté dieta tak ako navrhli, lebo ma jedno
dieta. Odporca nema k dispozicii ani kld¢ od vchodovych dveri domu.

Odporca namietal vydavky na spotrebice, ktoré boli zakupené pred jeho odchodom z domacnosti, ako
napr. umyvacka riadu zakupena 16.2.2011.

Odporca prezentoval svoje vydavky vo vyske XXX-XXX eur mesacéne.

Priemerna mzda odporcu predstavuje sumu XXXX,XX eur netto, pri€om v kalendarnom roku 2012 mu
bol vyplacany prispevok na byvanie XXXX.- eur ro€ne, a odevné XXX,XX eur ro¢ne.

Z potvrdenie UPSVaR mal sud preukazané, Ze navrhovatelka je v evidencii uchadzagov o zamestnanie
od 16.5.2009 dosial.

Z potvrdenia Socialnej poistovne mal sud preukazané trvanie PN od 4.11.2011 do 4.11.2012 a trvanie
PN od 26.2.2013 dosial.
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Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine (dalej ZR) manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden
z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich urgi jej rozsah tak, aby Zivotna urover

rodiCov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost’ o spolo¢nu domacnost.

Podla § 71 ods. 2 ZR VyzZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyzivovaciu povinnost deti
voci rodiCom.



Podla § 75 ods. 1 ZR Pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez

dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 ZR Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati,
ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Vyzivovacia povinnost medzi manzelmi vznika uzavretim manzelstva a zanika rozvodom alebo smrtou
jedného z manzelov. Pri ur€ovani vyzivhého medzi manzelmi je povinnostou sudu zistovat ¢€i a z akého
dévodu si jeden z manzelov vyzivovaciu povinnost neplni.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze ucastnici uzatvorili manzelstvo dfia 14.10.1989. V
priebehu manZzelstva doslo k zaniku spolo&nej domacnosti dna 5.4.2012, kedy navrhovatelka zabranila
odporcovi vymenou zamkov vstupu do rodinného domu. ManzZelstvo u€astnikov trva a teda nadalej trva
ich vzajomna vyZivovacia povinnost. Pri zistovani dévodu neplnenia si vyZivovacej povinnosti sud zistil,
Z2e dévodom bol nesuhlas odporcu s tym, Ze navrhovatelka nepracuje, nesuhlas odporcu so zvySujucimi
sa finanénymi narokmi navrhovatelky, zabranenie vstupu odporcovi do domu. Pri¢inou sporu bola
skutocnost, Ze pévodny spdsob financovania spolo€nej domacnosti a spolo€nych potrieb tou formou,
Ze odporca odovzdal vSetky peniaze z vyplaty navrhovatelke, ktora urcila vySku vreckového odporcovi
a so zvySkom financii nakladala ona , zanikol tym, Ze odporca si zacal odkladat peniaze a odovzdaval
navrhovatelke mensiu sumu.

Je nesporné, Ze navrhovatefka nepracuje od r. 2003, &o sama potvrdila vo vyjadreni k vypovedi
odporcu. Navrhovatelka nepresvedcila sud o nemoznosti zamestnat sa. Je nesporné , ze od roku 2003
navrhovatelka nema trvalé zamestnanie. Vypoved navrhovatelky ohladom nemozZnosti zamestnat’ sa
obsahuje tvrdenia o objektivnych prekazkach akymi su vek a jazykové schopnosti. Tieto argumenty sud
hodnoti ako vyhovorky. Za dobu od roku 2003 je mozné vilastnym usilim dosiahnut zru€nosti a ziskanie
prace podla vilastnych predstav. Navrhovatelka prestala pracovat v roku 20003 vo veku XX rokoy, t.|.
vo veku, ktory nie je z tohto hladiska nevyhodou. Navrhovatelka v priebehu 10 rokov sa nezamestnala
trvalo, jej pracovné pomery boli kratkodobé. Z nemozZnosti zamestnat sa nemozno vinit odporcu v tom
smere, Ze jej nebol nadpomocny. Je nesporny fakt, Ze od roku 2003 odporca bol zamestnany a financoval
naklady domacnosti a prispieval na vyzivu navrhovatelky. Nie je mozné opomenut
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skutonost, Ze navrhovatelka z vlastnej iniciativy opustila predchadzajuce zamestnanie a jej
daldie zamestnania nemali charakter trvalého pracovného pomeru. Vysvetlenia ohfadom ukonéenia
pracovného pomeru su pre sud neprijatelné. Vlastnym zavinenim a necinnostou navrhovatelka
dospela do stavu, Ze je evidovana na Urade prace ako nezamestnana ale bez naroku na podporu
v nezamestnanosti. Navrhovatelka z vlastného rozhodnutia nie je zamestnana a nema prijem. Tieto
skuto€nosti ovplyvnili rozhodovanie sudu ohladom stanovenia doby odkedy je odporca povinny si
plnit vyzivovaciu povinnost voci navrhovatelke. Sud akceptoval len obdobie praceneschopnosti pre
uréenie vyZivovacej povinnosti. Vzgjomna vyZivovacia povinnost medzi manzZelmi neznamena, Ze jeden
z manzelov je automaticky povinny prispievat na vyZivu druhého manzela. Je povinnostou sudu
zistovat', i uroveri manzelov je rozdielna. Z tohto dévodu sud skumal aké su dévody nezamestnanosti
navrhovatelky a dospel k zaveru, Ze neexistovali prekaZzky zamestnat’ sa a jedna sa o rozhodnutie
navrhovatelky. Vzhladom nato, Ze v priebehu konania bola navrhovatelka praceneschopna , pricom ide
o relevantnu prekazku zamestnat’ sa, povaZuje sud navrh za dévodny Ciasto¢ne a len v €ase trvania
praceneschopnosti. Preto sud urcil vyZivovaciu povinnost od podania navrhu do 4.11.2012 dokedy bola



navrhovatelka PN, nakolko z potvrdenia Socialnej poistovne mal sud preukazané, ze PN trvala od
4.11.2011 do 4.11.2012 a od 26.2.2013 do vyhlasenia rozsudku.

Pri posudeni naroku navrhovatelky je podstatnou aj skutoCnost existencie spolocnej domacnosti.
Manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost, su povinni zit spolu , byt si verni , vzajomne si
pomahat. Pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti sud prihliadne ako sa ktory z manzelov stara o spolo¢nu
domacnost, ¢im sa nemysli len finan¢né prispievanie o domacnost ale aj o jej udrziavanie, vedenie
spolo¢nej domacnosti. Spoloéna domacnost’ zanikla z rozhodnutia navrhovatelky, odporca nepoziva
Ziadne vyhody spolo€nej domacnosti, neuziva veci v spolo¢nej domacnosti. Navrhovateflka si vedie
domacnost sama, pouziva veci patriace do BSM( bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov), rozhoduje
si sama o nakladoch a vlastnej spotrebe v ramci jej domacnosti. Na podnet navrhovatelky, po tom ¢o
vymenila zamky, doslo k zaniku spoloénej domacnosti o ovplyviuje rozhodnutie sudu o vyske vyzivhého
v Case kedy je navrhovatelky praceneschopna v dosledku Urazu. V tejto suvislosti sud poukazuje na
argumentaciu navrhovatelky ohladom vydavkov, do ktorych zahrnula aj vydavky na spotrebice, ktoré
musela zabezpecit. Na jednej strane ide o vydavky na spotrebie v ¢ase trvania spolo¢nej domacnosti
do ktorej odporca nesporne prispieval na druhej strane o vydavky na spotrebie po zaniku spolo¢nej
domacnosti, na ktorych uzivani sa odporca nepodiela. Z tohto dévodu sud neakceptoval vydavky
navrhovatelky do domacnosti a povazuje za nespravodlivé, aby sa odporca na Uhrade tychto vydavkov
podielal.

Pri rozhodovani o vy8ke naroku navrhovatelky sud porovnaval Zivotnu uroven ucastnikov konania,
pricom mal preukdzané vypovedami ucastnikov, Ze navrhovatelka Zije v rodinnom dome ucastnikov,
uziva zahradu Ucastnikov, zariadenie domacnosti, ma k dispozicii motorové vozidlo od matky. Odporca
Zije v ubytovni, ktora je jednoducho zabezpe€ena, zabezpedluje si stravu, vlastni len nehnutelnost,
ktora je v BSM . Z uvedeného vyplyva, ze odporcova zivotna uroven neprevySuje zivotnd droven
navrhovatelky. Navrhovatelka nema sice prijem, ale ma komfortnejSi spdsob zivota v rodinnom dome,
kde uziva zariadenie domu a ma k dispozicii auto. Odporca ma prijem zo zamestnania, avSak jeho
byvanie nie je porovnatelné s komfortom rodinného domu, odporca nevlastni ini nehnutefnost ani
motoroveé vozidlo, a preto nie je moZzné konstatovat, Ze odporca ma
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vySSiu zivotnu uroven, ktora by odévodhovala priznanie vyzivného vo vySke XXX.- eur mesacne. Tato
navrhovatelkou navrhovana suma vyzivného aj vzhladom na vySku vyzivovacej povinnosti odporcu
voCi plnoletej dcére, ako aj okolnosti nezamestnanosti navrhovatelky je neprimerane vysoka. Kedze
navrhovatelka je praceneschopna a v Case trvania PN nie je schopna sama sa zivit, sud priznal
navrhovatelke vyzivné vo vySke XX.- eur mesacne, ktorl sumu povazuje sud za primeranu. Vo zvysku
sud navrh ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla §142 ods. 2 OSP tak, ze vzhladom na Ciastocny Uspech
ucastnikov konani Zziadnemu z uc€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na podpisanom
sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O. s. p. / uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha/§ 205 ods. 1 O. s. p. /.



Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh na sudny

vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O. s. p. /.



