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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci navrhovatelky E. D., X..
XXX XXXX, L. Y. V. C.. X, zast. JUDr. Jozefom Kruzelakom, advokatom so sidlom Kellerova 1, 085 60
Bardejov proti odporcovi E. D., X.. X.X.XXXX, L. P. C.. XX o ur€enie vyzivného pre plnoleté dieta takto

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 120.- eur mesacne od 4.10.2011 do
30.6.2012 a 0od 1.7.2012 do 28.2.2013 po 140.- eur mesacne.

Dlh na vyzivhom za dobu od 4.10.2011 do 28.2.2013 vo vyske 371,32 eur povoluje otcovi splacat v
splatkach po 30,- eur mesacne k rukam navrhovatelky do 15. dia v mesiaci vopred po¢nic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku.

V Casti prevysujucej vyzivné vo vySke 120.- eur mesacne za dobu od 4.10.2011 do 30.11.2011 a v Casti
prevysujucej vyzivné 120,- eur mesacne od 13.4.2012 do 30.6.2012 navrh zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania, ktory podala na tunajSom sude dfia 4.10.2011 domahala,
aby sud zaviazal odporcu prispievat na jej vyZivu sumou 142.- eur mesacne odo dia podania navrhu
splatnou do 10. dfia v mesiaci vopred. Svoj navrh oddvodriovala tym, Ze je dcérou odporcu E. D. C. C.
D., rodi¢ia nezZiju v spolo¢nej domacnosti a prebieha konanie vo veci rozvodu ich manzelstva. Ona s
maloletym bratom Ziju v spolo€nej domacnosti s matkou a otec byva v rodinnom dome svojich rodi€ov v
obci P. Pravidelne otec posiela na jej ucCet 83.- eur, ale v tejto sume su zahrnuté rodinné pridavky okolo
22 .- eur a dafiovy bonus vo vySke 20.- eur, takze z jeho prijmu to &ini sumu 41.- eur. Okrem toho plati
pre fiu pausal za telefén, ¢o &ini 25.- az 30.- eur mesacéne. Matka priSla o zamestnanie, je evidovana na
Urade prace ako nezamestnana. PoZiadala o davku v hmotnej nidzi a potrebuje predloZit rozhodnutie
sudu o uréeni vyZivného zo strany manzela, otca navrhovatelky pre navrhovatelku.

V priebehu konania navrhovatefka opakovane menila navrh na zacatie konania, pokial ide o vySku
vyzivného, priCom jej kone€ny navrh na urCenie vyZivného bol zhodny s jej zmenenym navrhom,
zmena ktorého bola pripustena uznesenim tunajsSieho sudu na pojednavani dfia 12.9.2012, ktorym sa
domahala, aby odporca bol zaviazany prispievat na jej vyzivu za dobu od 4.10.2011 do 30.11.2011
sumou 142.- eur mesacne, od 1.12.2011 do 12.4.2012 sumou 120.- eur mesaéne a od 13.4.2012 do
budicna sumou 140.- eur mesacne. Navrhovala tomuto navrhu vyhoviet, pretoze je toho nazoru,
Ze vyzivné vo vyske 110.- eur mesacne, ktorym jej otec v suCasnej dobe prispieva na jej vyZivu je
nedostatoéné, teda Ze na jej vyZivu neprispieva v dostato€nej miere zo svojho prijmu.

Otec navrhovatelky, teda odporca v priebehu konania najprv suhlasil s uréenim vyzivného na sumu 110.-
eur mesacne, ale len od doby 12.3.2012, odkedy touto sumou zagal prispievat na vyZivu dcéry s tym, Ze



je toho nazoru, Ze ak zasielal na ucet dcéry dovtedy sumu 83.- eur mesacne a platil jej naklady spojené
s uzivanim telefénu, Ze splnil si dobrovofne za predchadzajuce obdobie svoju vyZivovaciu povinnost
k dcére v dostatoénom rozsahu. Poukazoval aj na to, Ze dcéra pouzivala telefén, pricom zmluvu o
pripojeni uzatvaral on a on platil pausal a aj hovorné, prevysujuce pausal, priCom poukazoval na to, Ze
v mesiaci juni 2012 prestal dcére hradit naklady spojené s uzivanim telefénu a to z toho dévodu, Ze
mala vysoké ucty za telefon, ktoré uhradil v celom rozsahu. V mesiaci oktdbri 2011 to bolo 77,09 eur
spolu s pausalom a v mesiaci aprili 2012 59,52 eur a v mesiaci juni 2012 229,50 eur. Nesuhlasil so
zvy8enim vyzivného vo vySke 140.- eur mesacne s tym, Ze za primerané vyzivné povazuje vo vyske 110.-
eur mesacne, teda v sume, akou prispieva dobrovolne na vyZivu navrhovatelky. Na pojednavani difa
31.5.2013 navrhoval navrh navrhovatelky na uréenie vyzivného zamietnut. PredloZil sudu rozhodnutie
Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Bardejove zo diia 19.4.2013 vo veci pridavku na dieta o tom,
Ze sa pridavok odnima z dévodu, Ze G. E. bola XX.X.XXXX vylu€ena zo Studia na vysokej Skole.

Zastupca navrhovatelky navrhoval odporcovi uzavretie dohody, v ktorej by sa zaviazal prispievat' na
vyzivu navrhovatefky od 24.10.2011 do 30.11.2011 sumou 142.- eur mesacne, od 1.12.2011 do
12.4.2012 sumou 120.- eur mesacne a od 13.4.2012 do buducnosti sumou 110.- eur mesacéne s tym,
Ze nema sice informacie o ukonceni studia u navrhovatelky, avdak poukazoval na to, Ze navrhovatelka
si hlada taku formu Stadia, pri ktorej by mohla pracovat’ a je nadalej odkazana na vyZivné, Zze nema
vlastny prijem.

Sud v tejto pravnej veci vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne C. D., matky navrhovatelky,
oboznamenim sa s obsahom spisu tunajSieho sudu vo veci rozvodu manzelstva rodi€ov navrhovatelky
sp. zn. 3C/54/2011, a vo veci ur€enia manzelského vyzZivného sp. zn. 5C/157/2011, oboznamenim sa
s obsahom listinnych dékazov o vySke prijmov odporcu, o vySke vydavkov navrhovatelky a o jej Studiu
za dobu od podania navrhu az doposial a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatelka je dcérou odporcu a C. D.. V €ase podania navrhu navrhovatelkou na ur€enie vyzivného
rodiCia boli eSte manZzelia, neZili vSak uz dlhSi ¢as v spolonej domacnosti, deti narodené v ich
manzelstve, navrhovatefka a mal. F. Zili v spolo€nej domacnosti s matkou a prebiehalo uz konanie vo
veci rozvodu manzelstva na tunajSom sude pod sp. zn. 3C/54/2011.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3C/54/2011 sud zistil, Zze rozsudkom &.k. 3C/54/2011-130 zo dna
8.11.2012 bolo manzelstvo rodi¢ov navrhovatelky rozvedené , na as po rozvode bol malolety Kristian
zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 120,- eur
mesacne. Rozsudok v tychto vyrokoch nadobudol pravoplatnost 28.12.2012.

Navrhovatelka v navrhu na zaatie konania podanie navrhu na uréenie vyzivného odévodriovala tym, Ze
Studuje na vysokej Skole, Ze s otcom mali dobry vztah a nechcela podat navrh na ur€enie vyzivného, ale
matka sa stala nezamestnana a potrebuje predloZit rozsudok sudu o uréeni vyZivného pre dcéru, kedze
pozZiadala o davku v hmotnej nidzi a navrh odévodriovala aj tym, Ze otec sice prispieval dobrovolne na
jej vyzivu, ale nie v dostato¢nej miere.

Z potvrdeni o Stadiu sud zistil, Ze navrhovatefka v ¢ase podania navrhu na zacatie konania bola
Studentkou V.A. N. C. G. Y. V., Studijny program J.. V €ase podania navrhu bola v druhom roku denného
bakalarskeho $tudia. Standardna dizka bakalarskeho $tudia je tri roky. Bakalarske $tudium na tejto $kole
ukondila v Skolskom roku 2011/2012. Chcela pokragovat v magisterskom Studiu, tak podavala prihlasky
na pokracovanie v magisterskom Studiu. Predlozila sudu dbkazy o tom, Ze podavala si dve prihlasky, s
¢im boli spojené zvySené vydavky, ked uhradila za jednu prihlaSku 60.- eur a za druhu prihlasku 30.-
eur. I18lo o prihlasky na magisterské Studium na N. H. L. Y. L. L., O. J. Y. C. HK. Y., kde bol poplatok
za prihlasku 60.- eur ana N. F. Y. L., O. O., kde bol poplatok 30.- eur. Na magisterské Studium bola
prijata, o ¢om predloZila rozhodnutie N.K. F. Y. L., O. O. zo dia XX.X.XXXX, z ktorého sud zistil, Ze
bola prijata na dvojroéné Studium magisterského Studijného programu politolégia v Studijnom odbore
politolégia dennou formou Stadia na N. F. Y. L., O. O. v akademickom roku 2012/13.

Pokial ide o vydavky navrhovatelky v €ase podania navrhu na uréenie vyzivného a za nasledujuce
obdobie, tieto pozostavali z nakladov na Studium a to poplatok za internatne ubytovanie poc€as Studia
v Tren¢ine vo vySke 66.- eur mesacne, o ¢om predlozila ako dékaz ustrizky postovych poukazok o



uhradzani tejto platby za ubytovanie a po¢as magisterského Studia po nastupe na magisterské studium
v L. naklady na ubytovanie ¢&inili 47,25 eur. DalSie vydavky boli na cestovné z miesta bydliska do miesta
sidla Skoly. Pokial Studovala v V., dvakrat mesacne dochadzala a naklady na cestovné spolu boli z
miesta jej bydliska do miesta sidla koly a spat vo vyske 34.- eur. DalSie vydavky spojené so $tidiom
boli vydavky na zabezpec€ovanie Skolskych pomdcok, uebnic, Skolskych potrieb, na stravovanie. Z
vypovede matky navrhovatelky ako svedkyne vyplyva, Ze pokial ide o ndklady na stravu, len vychadzajiuc
z nakladu 5.- eur denne na ranajky, obed, ve€eru spolu za desat to &ini 50.- eur, naklady na mestsku
dopravu na elektriCenku je potrebné priratat’ k nakladom spojenym so Studiom v priemere 1.- euro denne.
Néaklady na stravu v pripade celého mesiaca na internate tak mesacne vychadzaju okolo 150.- eur.
Svedkyna potvrdila, Ze od mesiaca oktébra 2011 uz pobera rodinné pridavky ona pre navrhovatelku,
Ze od oktdbra 2011 uz nie su tieto pridavky vyplacané otcovi navrhovatelky, teda odporcovi. S detmi
byva v rodinnom dome spolu so svojim otcom. Sama je nezamestnana, je evidovana na Urade prace
a pobera davku v hmotnej nadzi vo vyske 56,60 eur. DalSie naklady na krytie potrieb navrhovatelky
sU na jej oSatenie, hygienické potreby. Svedkyha poukazovala nato, Ze dcéra sa zucastnila Studijného
pobytu v K., kde bola dva mesiace. PredloZila doklad o tom, Ze tento Studijny pobyt bol v roku 2010 a
Studijného pobytu na H. v roku 2011.

Otec navrhovatelky, teda odporca potvrdil, Ze do mesiaca februara 2011 vratane zasielal na ucet dcére
sumu 83.- eur mesacne, naviac eSte hradil naklady spojené s uzivanim telefénu navrhovatelkou.
0Od 12.3.2012 zacal poukazovat na ucet navrhovatelky sumu 110.- eur mesacéne, ktoru jej poukazuje
pravidelne az doposial. Rodinné pridavky na navrhovatelku poberal do mesiaca oktdbra 2011, dafiovy
bonus pobera on, pretoze matka nie je zamestnana.

Odporca zije v obci P., byva spolu so svojou mamou v rodinnom dome, ktory je v podielovom
spoluvlastnictve jeho matky a odporcu. Tvrdil, Ze naklady spojené s udrzbou rodinného domu hradi
sam. K vySke déchodku matky sa vyjadril, Ze mozno je to okolo 300.- eur mesacéne, ale nepovazuje za
moralne, aby to zistovat a aby sa vyjadroval, kolko a v akom rozsahu vynaklada finanéné prostriedky
na krytie potrieb doméacnosti ona s tym, Ze to ani nesleduje, nekontroluje. Odporca pracuje na M. U. Y.
J. ako prislusnik M. R.Y. so zaradenim veduci zmeny. Cestovné naklady, do prace dochadza osobnych
motorovym vozidlom , sa rovnaju nakladom na nahradu pohonnych hmét a &inia podfa tvrdenia odporcu
cca 120.- eur v priemere mesacne. Tvrdil, Ze ma dalSie vydavky spojené s byvanim a to su poplatok za
televiziu, telefén, vodu 35.- az 40.- eur mesacne, naklady na kurenie, zhruba 500.- eur ro¢ne, poistka za
dom 50.- eur ro¢ne. Naklady na stravu vycislil sumou 150.- eur v priemere mesacne, na amortizaciu auta
20.- eur mesacne, pri¢om tvrdil, Ze motoroveé vozidlo je motorovym vozidlom jeho matky. K nadobudnutiu
tohto vozidla uvadzal, Ze ide o sedemroc¢né vozidlo, ktoré bolo vyrobené v roku 2005, kupovalo sa uz
ako ojazdené, Ze on ho uZiva asi pat rokov. Prevazne ho uZiva on a pouZiva ho aj v prospech matky.
Tvrdil, Ze iny majetok okrem podielu v rodinnom dome nevlastni.

Obaja rodi€ia navrhovatelky maju vyzivovaciu povinnost este k daldiemu dietatu, ktoré sa im narodilo
v manzelstve a to k maloletému F.. Na vyZivu maloletého F. otec zasielal matke sumu taktiez 83.- eur
mesacne do doby rozhodnutia vo veci rozvodu manzelstva. Rozsudkom vo veci rozvodu manzelstva
bol otec zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletého F. sumou 120.- eur mesacne na ¢as po rozvode.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 28.12.2012.

Podla § 62 ods. 1, 2 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.



Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje, mozno ho v8ak priznat’ len odo
dna zacatia sudneho konania.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze boli spinené podmienky pre konanie
o ur€enie vyZivného pre plnoleté dieta, pretoze v €ase podania navrhu na zacatie konania otec sice
prispieval na vyzivu dcéry dobrovolne, ale vzhfadom na zistené pomery na strane navrhovatelky a na
strane odporcu nemozno dospiet' k zaveru, Ze by prispieval na vyzivu dcéry v dostato¢nej miere, teda aby
v dostato€nej miere si pInil dobrovolne svoju vyZivovaciu povinnost vo€i navrhovatelke. Navrhovatefka v
Case podania navrhu na zacatie konania az do 18.3.2013 bola Studentkou vysokej Skoly. Nebola schopna
sama sa zivit, takZze vyzivovacia povinnost rodi¢ov k nej nadalej trvala aj po ukon&eni Studia na strednej
Skole. V &tudiu riadne pokracovala az do 18.3.2013. Zo mzdového listu odporcu sud zistil, Ze jeho prijem
v roku 2011 bol vo vySke 1043.- eur v priemere mesacne v Cistom a v roku 2012 vo vySke 1108.-
eur v priemere mesacne v Cistom. Vychadzajuc zo schopnosti a moznosti otca navrhovatelky, teda
odporcu, po zohladneni vyZivovacej povinnosti k synovi F., ktory je eSte len Ziakom zakladnej Skoly a
po zohladneni rozsahu, v akom prispieval na jeho vyZivu pred rozvodom manzelstva a v akej sume
bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu po rozvode manzelstva a taktiez po zohladneni skuto&nosti,
Ze odporca do mesiaca juna 2012 okrem platieb, ktoré poukazoval na u€et navrhovatefky, hradil jej v
celom rozsahu naklady, ktoré mala s pouzivanim mobilného telefénu, dospel sud k zaveru, Ze primerané
vyzivné za dobu od 4.10.2011 do 30.6.2012 je vo vySke 120.- eur mesacne a od 1.7.2012 vo vyske
140,- eur mesacne, ako si uplatfiuje aj navrhovatelka. Konanie o ur€enie vyzivného na plnoleté dieta
je konanim navrhovym.

Podla § 152 ods. 2 O.s.p. rozsudkom sa ma rozhodnut o celej prejednavanej veci. Ak je to v8ak ucelné,
méze sud rozsudkom rozhodnut' najskor len o jeho €asti alebo o jej zaklade.

Predmetom konania je ur€enie vyzivného za dobu od 4.10.2011 do budicna. Vzhlfadom na skuto&nost
a dokaz, ktory predlozil odporca na pojednavani dfia 31.5.2013 o ukongeni Studia navrhovateflkou, sud
rozhodol v tejto veci zatial Ciastoénym rozsudkom o ur€eni vyzivného za dobu od podania navrhu do
mesiaca februara 2013 s tym, Ze o ur€eni vyzivného za dobu od 1.3.2013 sa bude rozhodovat koneénym
rozhodnutim, pretoZe pre rozhodnutie o navrhu na ur€enie vyzivného za dobu od mesiaca marca 2013
do buducna je potrebné doplnit dokazovanie v suvislosti s predloZzenym dékazom o tom, Ze malo déjst
v mesiaci marci 2013 k ukonc&eniu Studia u navrhovatelky.

Ciastoénym rozsudkom zaviazal odporcu prispievat na vyzivu navrhovatelky za dobu od 4.10.2011 do
30.6.2012 sumou 120,- eur mesacne a od 1.7.2012 do 28.2.2013 sumou 140,- eur mesacne.

Navrhovatefka sa zmenenym navrhom domdhala urCenie vyzivného za dobu od 4.10.2011 do
30.11.2012 vo vyske 140,-eur mesacne , za dobu od 1.12.2011 do 12.4.2012 vo vySke 120,- eur mesacne
a od 13.4.2012 sumou 140,- eur mesacne a pretoZe sud vyhovel navrhu navrhovatelky za dobu od
4.10.2011 do 30.11.2011 a od 13.4.2012 do 30.6.2012 len CiastoCne, ak za uvedené obdobie zaviazal
otca prispievat na vyzivu navrhovatelky namiesto sumy 140,- eur mesa¢ne sumou 120,- eur mesacne ,
bolo potrebné navrh v €asti za uvedené obdobia prevySujucej vyzivné 120,- eur mesacne zamietnut.



Zaroven bolo potrebné vycislit dih na vyzivnhom za dobu od 4.10.2011 do 28.2.2013, kedZe vyzivné
nebolo plnené v rozsahu, v akom zaviazal sud odporcu prispievat na vyzivu navrhovatelky. Pri vy€isleni
vysky dlhu na vyZivhom, sud vychadzal z rozdielu medzi vyZivnym, ktoré otec poukazoval na ucet, resp.
medzi sumami, ktoré otec poukazoval na uget navrhovatelky a to 83.- eur mesacne za dobu do mesiaca
februara 2012 a od marca 2012 po 110.- eur mesacéne, o medzi u€astnikmi nebolo sporné. Cela suma
83.- eur bola zapoc¢itavana ako platené vyzivné, pretoze rodinné pridavky uz v mesiaci oktébri 2011
podla zhodného tvrdenia matky navrhovatelky a odporcu uz za¢ala poberat pre navrhovatelku jej matka,
takze v sume 83.- eur uz neboli zahrnuté rodinné pridavky. Pokial ide o dafovy bonus, to je sucast
prijmu otca, z ktorého sa vychadza pri uréeni vysky vyzivného, takze nemozno ho samostatne odratavat
od sumy, ktora bola poukazovana na vyzivné, pretoZe ide o narok, ktory je su€astou mzdy, nejde o narok
dietata, ale zohladfiuje sa tato suma pri ur€eni samotnej vySky vyzivného ako su€ast mzdy povinného.
Medzi uastnikmi nebolo sporné, ze otec prispel dcére na pocita¢ 40 eur v oktébri 2011 a 20,-eur v
novembri 2011.

Vznikol tak otcovi dlh na vyZivhom za dobu od 4.10.2011 do 28.2.2013 celkom vo vy3ke 371,32 eur ako
rozdiel medzi sumou 120.- eur mesacne minus 83.- eur mesacne za dobu od 4.10.2011 do 28.2.2012 /
4 x 37,- + 33,32 eur alikvotna €ast za mesiac oktober 2011 = 181,32 eur/ + rozdiel medzi sumou 120.-
eur mesacne a sumou 110.- eur mesacne za dobu od 1.3.2012 do 30.6.2012 / 4 x 10 = 40,- eur / +
rozdiel medzi sumou 140,- eur a sumou 110,- eur za dobu od 1.7.212 do 28.2.2013 /7 x 30,- = 210,- /
po odpocitani sumy 60,- eur zaplatenych k rukam navrhovatelky / oktéber 2011 40,- eur + 20,- eur
november 2011/.

DIh na vyZivhom po zohladneni vyZzivovacej povinnosti otca k dalSiemu dietatu vo vySke 120.- eur
mesacne sud povolil otcovi splacat’ v splatkach po 30,- mesaéne, vzhfadom na spotrebny charakter
vyzivného , aby bol vyrovnany dih na vyZivnom do jedného roka.

Pokial ide o naklady, na ktoré poukazovali tak svedkyna, matka navrhovatelky ako aj zastupca
navrhovatelky na Studijné pobyty, k tomu sud uvadza, Ze na tychto Studijnych pobytoch sa zuc¢astnila
navrhovatelka v roku 2010 a 2011 eSte v €ase pred podanim navrhu na urenie vyZivného, takze sud
naklady na tieto Studijné pobyty nemohol zohladfiovat pri ur€ovani vyzivného za dobu od 4.10.2011 do
buducna. Na druhej strane je potrebné suhlasit' s tvrdenim zastupcu navrhovatelky, ze naklady , ktoré
mal otec s vyrovnavanim vySSich poplatkov za telefén u navrhovatelky boli v nizSej sume, nez prispela
matka dcére na naklady Studijnych pobytov navrhovatelky.

V kon€enom rozhodnuti bude rozhodované o navrhu navrhovatelky na uréenie vyzivného za dobu od
1.3.2013 do buducna a aj o trovach celého konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €& mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu, zakona &. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni
neskorSich predpisov (§ 251 O.s.p.).



