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Okresny sud PresSov sudkynou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobkyne: A. B., nar. XX. X.XXXX,
bytom C. XXX/X, XXX XX D. E. F., zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zzalovanému: 365.bank, a. s., so sidlom
Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zast. Advokatskou kancelariou RELEVANS
s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471 o primerané finanéné
zadostucinenie 600 EUR, takto

rozhodol:
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I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 150 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujlucej Casti zalobu zamieta.

lll.Priznava zalobkynivo vztahu k zalovanému naroku na 100 % nahradu trov konania z prisidenej
istiny, o ktorej vyske bude rozhodnuté siudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:
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1. Zalobkyfa sa zalobou doruéenou tunajsiemu sidu diia 07.06.2022 doméahala vod&i Zalovanej banke
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 600 eur na zaklade toho, Zze v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou 11Csp/211/2019 o ur€enie neprijatefnosti zmluvne;j
podmienky bola ako Zalobkyfa v postaveni spotrebitelky UuspeSna v uplatnenom konani, o om bolo
rozhodnuté rozsudkom zo dfia 13.03.2020, ktory nadobudol pravoplatnost 15.05.2020 a urcil, Ze
zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere Dostupna pézicka €. 3754338009 zo dna 30.06.2009 v
Obchodnych podmienkach v ¢lanku 4 Splacanie uveru, zapo itanie pohladavok a zabezpecenie - bod

4.6 v zneni ,platby od klienta sa voCi pohfadavke banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky



bola platba poukazana v nasledujucom poradi: 1. na poplatky podla Sadzobnika, 2. sankény urok, 3.
urok z Uveru, 4. splatka istiny uveru je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.*

1.1. Zalobkyfa pozadovala za toto poru$enie prava ako prijatelnt vy$ku finanéného zadostuginenia vo
vySke 600 eur.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfiia 19.07.2022 namietal, Ze finanéné zadostuginenie nie
je koncipované ako sankcia veritelovi, ale ako naprava pre diznika. Na to, aby sa mohol Zalobca
domahat priznania primeraného finanéného zadostucinenia je potrebné, aby mal v prvom rade
pravoplatny rozsudok. V tomto pripade o ur&eni neprijatefnych zmluvnych podmienok bez existencie
takéhoto pravoplatného rozhodnutia nie su splnené podmienky pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia. Zalovanému nie je jasné, z ¢oho vychadzala Zalobkyna pri uréeni vysky finanéného
zadostucinenia a preco Ziada od Zalovaného sumu 600 eur; tato vySka nebola odévodnena a ak podlieha
volnej Uvahe sudu, neznamena to lubovolu sudu.

3. V replike k vyjadreniu Zalovaného Zalobkyha uviedla, Ze bol naruSeny nielen jej bezny Zivot, ale
pre permanentny odmietavy postoj Zalovanej vodi jej pochybeniam sa jej javi uplatnena suma 600 eur
nielen Ze primerané, ale aj zjavne nizka. Ak ma primerané finanéné zadostucinenie realne plnit svoj
ucel, je to mozné len priznanim v takej vySke, ktord ma nielen deklarovanu sankénu, odradzujucu a
relutarnu funkciu, ale mala by mat'tieto funkcie aj realne, ¢o primerané finanéné zadostucinenie priznané
v symbolickej vyske nemédze spifiat.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11 Csp/211/2019 a zistil
tento skutkovy stav:

5. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 11Csp/211/2019 sud zistil, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doru&enou
sudu dia 01.10.2019 doméhala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 268,91 eur s 5 % urokmi
z omes8kania ro¢ne od druhého dfia po doruceni Zaloby Zalovanej, ako aj vyslovenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky uvedenejv OP v Elanku 4. v bode 4.6 s tym, Ze na zaklade tejto zmluvnej podmienky
sa jej platby zapocitavaju na iny ucel, akym je splatenie istiny iveru bez ohladu na jej volu.

5.1. Vo veci sud rozhodol rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 13.03.2020, €. k. 11Csp/211/2019
- 116 tak, Ze Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol, ale Zalobe o uréenie neprijatefnosti
zmluvnej podmienky vyhovel, a v tejto Casti jeho rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 15.5.2020.
5.2. Vo vztahu k tomuto vyroku sud poukézal na ustanovenie § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika s tym,
Ze sporna zmluvna podmienka umoZziujuca zapocet Uhrad na iné plnenie nez istinu Uveru predstavuje
neprijatelnd zmluvnd podmienku, pretoze ma za nasledok zaloZzenie nevyvazeného vztahu veritela a
diznika v otazke plnenia vztahu. Poukazal na to, Ze vztah sa v tejto otazke stava pre spotrebitela
netransparentnym a konanie dodavatefa az nepredvidatelnym, nepochybne ma spotrebitel prioritny
zaujem predovSetkym na uhrade istiny, pri nezaplateni istiny totiz musi platit aroky z omeskania.
Zmluvna podmienka je teda nepochybne na Skodu spotrebitela, pretoze nereSpektuje jeho vélu a
opravnené zaujmy a na druhej strane umozriuje dodavatelovi bezvyhradne presadit jeho ekonomické
zaujmy, ¢im zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

6. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

7. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
6006 eur v suvislosti s uspednym uplatnenim porusenia prava zo strany Zalobkyne na zaklade rozsudku
Okresného sudu PreSov sp. zn. 11 Csp/211/2019.

8. Podla § 3 ods. 5 tretia veta Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, spotrebitefl, ktory na sud
uspesne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti tymto
zakonom osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. Ohladom namietok Zalovaného o neddvodnosti Zaloby a nesplneni podmienok zakona pre
priznanie primeraného finanéného zadostuginenia, sid poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky IV. US 371/2018, ktory uvadza, Ze v pripade spotrebitelskej legislativy je popri gramatickom
vyklade namieste pouzit aj vyklad teologicky v sulade so zmyslom pravnej Upravy, ktory je v tomto
pripade determinovany principom potreby zvySenej ochrany spotrebitela. Ten vychadza z poziadavky



korektnych spotrebitelskych zmluv vodi spotrebiteflom, zo zakazu zneuzivania dominantného postavenia
dodavatela a zakazu pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran.

10. Sud v danom kontexte skutkového stavu zisteného z rozhodnuti sudov, ktoré skonstatovali poruSenie
spotrebitelského prava vo vztahu k Zalobkyni, aplikuje aj rozhodnutie Cislo 48/2022 zverejnené v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod cCislom 4/2022, podla ktorého pre priznanie prava na
zadostucinenie spotrebitela, ktory uspesne uplatnil na sude porusenie prava alebo povinnosti v zmysle
§ 3 ods. 5 tretia veta zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov je rozhodujucim kritériom
primeranost’ pozadovaného zadostucinenia; jeho konkrétnu vySku uréuje sud Uvahou so zretefom na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

11. Sud teda s prihliadnutim na okolnosti tohto pripadu konstatuje, Ze sa Zalovany dopustil pri uzavreti
spotrebitelskej zmluvy porudenia spotrebitelskych prav Zalobkyne tym, Ze do zmluvného vztahu, ktory
Zalobkyha nemohla ovplynit’ zaviedol neprijatefnd zmluvnu podmienku, pricom sud v pévodnom konani,
tuto skutoCnost' konstatoval, ale Zalovany neprijal Ziadnu satisfakciu vo vztahu k nej, nepriznaval si
Ziadne pochybenie svojho konania vo vztahu k spotrebitelke, nielen Zze sa jej neospravedinil za toto
svoje konanie, ale navySe jej konanie, kedy uplatiiuje narok na primerané finanéné zadostucinenie
spochybiiuje aj o do zakladu.

11.1. Sud vysku primeraného finanéného zadostucinenia teda na zaklade konkrétnych okolnosti
konkrétneho pripadu stanovuje aj s poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax v tomto senate pri
takychto neprijatefnych zmluvnych podmienkach stanovuje na sumu 150 eur a preto v prevysujucej Casti
Zalobu zamietol.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 CSP., podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

12.1. Sud postupoval pri rozhodovani o nadhrade trov konania s poukazom na ustalenu prax sudov,
s ktorou suhlasi, podla ktorej napr. rozsudku Krajského sudu v Trnave z 13.12.2017 sp. zn.
10C0/191/2017 ,, zasadu Uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj na konaniach, v ktorych vyska
plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast zalobou uplatneného naroku, nemozno ho
totiz adapt surdum zatazit procesne zodpovednost'ou za predvidanie vysledkov na zaklade uvahy sudu
alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit, ¢o je zakladné
a ¢o je sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté,
vy$ka ujmy je potom druhotnd a nadvazujuca. Zalobcu v takejto veci preto treba povazovat za plne
procesne uspesného, kedZe mal plny zaklad ¢o do zakladu uplatneného naroku a su¢asne vyska plnenia
vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu zavisela vyluéne od Uvahy sudu.

Narok na plnud nahradu trov konania sa mu teda priznava iba teda z prisudenej istiny, €o treba vyjadrit’
vo vyroku rozsudku®.

13. Sud preto priznal Zalobkyni narok na 100 % nahradu trov konania z prisudene;j istiny 150 eur.
Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PresSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domdaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



