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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, v trestnej veci proti obzalovanému:
A. B., nar. XX. XX.XXXX, pre precin ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom dia 18.07.2023 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., bytom D. E. XXX, D. C., Zenaty, na slobode, predavac,

sa uznava za vinného,ze

dna 28.05.2017 v Case okolo 13:30 hod. v C., C. F. Brehy na ulici Severnej fyzicky napadol G. H.,
nar. XX.XX.XXXX, a to tak, Zze ho opakovane zovretou pastou udieral do oblasti lavej ruky, do temena
hlavy, favého boka a lavého ucha, pricom G. H. nasledne prepadol na lavicke, ¢im mu spdsobil
pomliazdenie temeno zahlavovej oblasti viavo, pomliazdenie krku vfavo, pomliazdenie a podkozny krvny
vyron hrudnika vlavo s odreninou koze, zlomeninu X. rebra vfavo, pomliazdenie a odreninu koze lakta
vlavo, pomliazdenie lavej ruky, s adekvatnou dizkou doby lieCenia a obmedzenia v obvyklom spbsobe
Zivota v trvani 33 dni,

teda

inému umyselne ublizil na zdravi,

tym spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na ust. § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného zdkona, na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu na 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému G.
H., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., F. XXX/XX, $kodu vo vySke 1.185,60 eur.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Namestovo podal dfha 11.05.2018 na A. B. obzZalobu pre precin
ublizenia na zdravi podlfa § 156 ods. 1 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je vySsie
uvedené.

Obzalovany na hlavnom pojednavani nechcel s prokuratorom uzavriet dohodu o vine a treste a po
pouceni podfa § 257 ods. 1 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je nevinny.

Vo svojej vypovedi uviedol, Ze si pamatd, Ze bola nedela s tym, Ze bol doma. LeZal na pohovke ked
mu manzelka povedala, Ze im niekto nabural do auta. Najskér sa pozrel z okna a videl, Ze ma rozbity
cely bok. Na to sa obliekol, ziSiel dolu, kde mu sused péan |. povedal, Ze nejaky chalan na aute letel,
buchol mu do auta a odiSiel. On ho len videl ako na aute letel. Vyjadril sa, Ze prehladal celé Namestovo.
Bol sa pozriet aj smerom na Jasenicu, ale nenasiel ho a tak priSiel domov zmiereny s tym, Ze si to
bude musiet’ platit sam. Okolo jednej mu manzelka povedala, Ze sa im mota nejaky chlap okolo auta,
preto zbehol tam, pricom ten chalan vyzeral tak, Ze chce ujst. Kri€al za nim Ze stoj a ako za$iel za ich
bytovku, bola tam lavi¢ka, na ktorej prepadol. Vyjadril sa, Ze on mu neurobil ni¢, iba ho zdvihol a posadil
na fiu. Nevidel na fiom Ziadne zranenia. Pytal sa ho &i sa to takto robi, kde samozrejme sa ho nepytal
kfudne, ale bol nahnevany. On sa bal, Ze to bude musiet platit sam, ani nevedel, Ze sa to da preplatit
cez poistku. P&sobil na neho akoby bol pod vplyvom omamnych latok. Nasledne si sadli do auta, spisali
Skodovu udalost a on potom Siel domov. Potom §li s manzZelkou von. KedZe sa pre nie€o musel vratit' do
bytu, tak ako ziSiel dolu, stala tam suseda s nejakou pani, ktorej hovorila, Ze to bol on, ktorému nabural
auto. Ta pani povedala, Ze to bol jej syn. ESte jej vysvetlil, ked sa ho pytala kto bude hradit Skodu jej
synovi, Zze on mu predsa ni¢ neurobil, Ze to bol on, kto mu nabural do auta s tym, Ze Skoda na jeho aute
sa bude hradit zo zadkonnej poistky. KedZe mal pocit, Ze sa nie€o zIé deje, pre istotu privolal hliadku
policie. Tym vysvetlil o sa deje, bol spisany zdznam, ale ani v tom zazname poskodeny nehovoril ni¢
o tom, Ze by ho mal napadnut. Nevedel sa vyjadrit, kde bol po cely ten ¢as od momentu ako spisali
spolu Skodovu udalost az do prichodu policie. Uviedol, Ze po¢as PN-ky nesedel doma, chodieval aj cez
defi na aute a vracal sa domov az vecer. Vaésinou ho stretol nahodne. Ked ho stretol pred Makytou,
tak sa ho pytal, Ze o to ma znamenat. Cely rozhovor si nahral na mobil, ked od neho pytal 3.000,- eur
a ked sa ho spytal, Ze zato by mu mal platit, tak sa ho opytal, Ze kolko mu je ochotny dat. Dalej sa
vyjadril, Ze poSkodeny na tej lavicke prepadol, buchol sa o fiu a on ho len zdvihol a posadil na fiu. Ako
utekal, tak akoby zakopol a letel smerom na lavicku, kde sa udrel o operadlo hrudnikom. Z tej lavicky
potom spadol pred fu, smerom nabok. Ten naraz poSkodeného zacal zboku z lavi¢ky, potom spadol na
operadlo a nasledne pred lavicku. Nevedel sa vyjadrit k tomu ako presne spadol pred tu lavicku, len
predpoklada, Ze reflexne dal ruky pred seba tak ako pada trebars dieta. Uviedol, Ze nepozna osobu
menom I. J.. Do bytu chodi len prespavat, kedZe je az do ve€era v praci. V €ase, ked stali na parkovisku
a on volal policiu, priSiel H. s otcom, zastali autom vedla jeho a tak povedal, Ze ak je nejaky problém,
tak nech sa to vyrieSi vtedy, ked je tam policia. Policajt povedal, Ze sa to da vybavit dvomi spésobmi,
bud’ mimo policie, alebo sa spiSe zaznam o nehode s tym, Ze H. povedal, Ze kedZe usiel, zoberi mu
vodi¢ak na pol roka a dostane pokutu 800,- eur. Na to ho zacali prosit, aby to takto nerobil a tak sa
nechal obmakcit, kedZe su susedia.

Svedok poskodeny G. H. navrhol, aby bola uloZzena obZalovanému povinnost nahradit mu spésobenu
Skodu vo vy8ke bodového hodnotenia znalca a ku skutku uviedol, Ze v ten def bolo okolo obeda ked Siel
autom a Suchol auto obZalovaného. V podstate je Uplne jedno, Ze to auto stalo v protismere. Stalo sato z
dovodu, Ze sa vyhybal inému autu. Nasledne z miesta nehody odiSiel. Je si vedomy toho, Ze sa dopustil
chyby, ale asi za pol hodinu sa tam vratil a dal mu za stierac listok s jeho telefonnym Cislom. Videla ho
asi jeho Zena, ktora na neho zakri¢ala, aby po¢kal pred vchodom. Cakal tam par minat. Ani mu nestihol
povedat prepac, ked ne neho vybehol a zac¢al ho bit pastami. On ustupoval dozadu az na tu lavi¢ku.
Bol dost’ dezorientovany. Potom ked prestal, tak Sli do auta spisat’ $kodovu udalost. Nasledne $li kazdy
domov. KedZe mal velké bolesti, tak Siel na pohotovost, kde ho odviezol otec. Jeho lie€ba prebiehala
Standardne, bolela ho hlava, rebro, pfuca. Ma nador v hlave, nechodil von a v podstate som lezal. Okrem
toho, Ze ho zbil obZalovany, sa mu ni¢ predtym ani potom ni¢ nestalo. V ten der sa eSte s obZalovanym
stretol, kedZe na neho zavolal policajtov. V podstate ho zrejme chcel obvinit a nakoniec sa dohodli len
na tej Skodovej udalosti. Od lekara iSiel hned na policiu. Vyjadril sa, Ze hoci spadol na lavi¢ku, z tohto
zranenia nemal, kedZe ten pad bol slabej intenzity a nespdsobilo mu to Ziadne zranenie. Nebol si isty
¢i o tych zraneniach povedal aj tym policajtom, bol tam len jeden policajt, bol dezorientovany, v ten den
skoro odpadol a okrem toho oni rieili Skodovu udalost, kedZe to boli dopravaci. Vyjadril sa, Ze pozna
osobu menom I. J., poznal ju aj predtym, ale len tak zbeZne. Vedel kto to je a Ze byva tam kde on. KedZe



v tej bytovke byva 30 rokov, tak udi tam pozna. Pogas toho ako ho obZalovany bil, po&ul ako niekto kri¢i
aby prestal, Ze bude volat’ policiu. Nevedel kto to kri¢i, ale po chvili obzalovany prestal s utokom.

Sud na hlavhom pojednavani so suhlasom prokuratora a obZalovaného &ital zapisnice o vysluchu
svedkov z pripravného konania, kde z vypovede svedkyne I. J. vyplynulo, Ze si na presny datum udalosti
nepamata, len vie, Ze to bola nedefa okolo 12:30 hod., ked bola na balkéne svojho bytu, odkial zbadala
mladého muza v Siltovke, ako chodi pomedzi bytovky. Zrazu na neho zakri€ala nejaka zena z vedlajse;j
bytovky, ¢&i to bol on, naCo muz odpovedal, Ze ano. Nasledne si sadol na lavi¢ku a ¢akal. Po chvili ku
nemu priSiel muz, o ktorom v €ase vysluchu vedela, Ze sa vola B. a toho sediaceho muza zacal udierat
pastami do lavej strany tela. Udrel ho viackrat a ona za€ala na neho kri¢at, aby prestal, lebo zavola
policiu. Na to jej B. manzelka zakri¢ala, aby sa do toho nestarala. Znovu zakri€ala, Ze ide volat policajtov,
vosla do bytu, policiu v3ak nevolala a ked sa po chvili vratila na balkén, tak uz na tom mieste nikto nebol.
Na to jej niekto zazvonil pri dverach a ked otvorila vo dverach stal G. H., ktory jej podakoval za to, Ze
na B. zavolala a on ho preto prestal bit. AZ vtedy zistila, Ze ten mlady muz v Siltovke bol G. H..

Z vypovede svedkyne K. B. vyplynulo, Ze bola nedela, ked bola v kuchyni ich bytu, ked po&ula strasny
naraz. Cez kuchynské okno videla, Ze maju naburané auto, ktoré bolo zaparkované pri bytovke. V tej
chvili nevidela nijaké iné auto, iba to ich. Zakri¢ala na manZzela, ktory bol na druhej strane bytu, Ze im
niekto nabdral do auta. Manzel sa Siel pozriet cez kuchynské okno, kde v druhom okne bol sused I,
ktory povedal jej manzelovi, aby Siel rychlo von, lebo videl prefrat to auto a Ze vodi€ bol asi pod vplyvom
alkoholu. Na to Siel manzel hladat toho vodi€a a priSiel okolo 12:30 hod. az 13:00 hod s tym, Ze nikoho
nenasiel. Medzitym bol na policii, ale dopravnu nehodu nenahlasoval. Po nejakom ¢ase, ked sa pozrela
von kuchynskym oknom, videla muza vo veku 25 - 30 rokov, ako sa motal okolo ich auta. Na hlave
mal Siltovku. Toto povedala manZzelovi, ktory Siel rychlo von. Videla, Ze ako sa manzel bliZil k G. H., tak
tento sa rozbehol smerom k drevenej laviCke. BeZal tak, ako keby chcel utiect. Vtedy H. prepadol na tej
lavicke, alebo sa potkol a skoncil na zemi. ManZel ho zo zeme zdvihol a pytal sa ho, Ze pre€o odiSiel.
H. hovoril nie€o v tom zmysle, Ze sa zfakol, lebo bol v strese. ManZelovi zakri€ala, Ze mu donesie kfuce
od bytu a ked zi$la dolu, tak obaja stéli pri vchode do bytovky. Nasledne si sadli do auta a iSli spisat
zaznam o nehode. Potom priSiel jej manzel domov a povedal jej, Ze so H. sa dohodli, Ze spiSu Skodovu
udalost’ a Ze on nebude nehodu nahlasovat na policii a Ze to vyrieSia Skodovou udalostou. Asi po dvoch
hodinach 8li do mesta a ked' sa vratili, tak stretli pani H. s pani B., ktorej mala H. povedat, Ze jej manzel
mal ubliZit jej synovi a tento musel ist na pohotovost. To, Ze to mal byt pan B. jej mala povedat pani
J.. B. vravela, Ze jej manzel to nebol a Ze oni ani také auto nemaju. Nasledne sa vyjadrila, Ze to bol
A. B.. Potom pani B. odiSla domov a pani H. povedala jej manzZelovi, Ze jej syn sa od tej nehody vratil
len pred chvilkou a Ze iSiel na pohotovost. Manzel jej povedal €o sa stalo, a Zze nerozumie naco Siel na
pohotovost, lebo ak aj mal jej syn nejaké zranenie, tak to mohlo byt iba v suvislosti s tou dopravnou
nehodou. Potom Siel jej manzZel na policiu s tym, Ze chcel povedat, Ze udajne niekto na neho chce dat
trestné oznamenie, lebo sa mu nepozdavalo to, Ze si G. H. zagina vymy$lat. Ked sa Sli neskér opytat' na
neho k H., tak im pani H. cela vesela povedala, Zze G. je v poriadku a Ze sa eSte nevratil z pohotovosti.
Nasledne Sli s manzZelom do Trstenej, kde im sestricka na chirurgii neposkytla Ziadne informacie, iba
im povedala, Ze G. je v poriadku a iSiel domov. Ked sa vratili, tak manzel telefonicky na policii nahlasil
dopravnu nehodu. Ked priSiel nehodovkar, tak G. H. bol Uplne v poriadku a spolu so svojou mamou
uprosili jej manzela, aby sa dohodli na Skodovej udalosti, nakolko G. hrozila vysoka pokuta a odobratie
vodi¢ského opravnenia. Manzel sa nechal obmakgcit’ a suhlasil so spisanim Skodovej udalosti. Nasledne
sa rozi$li. Potom, ked dal G. H. na jej manZela trestné oznamenie, ho tento viackrat hfadal doma, ale
nenasiel ho. Potom ho nahodne stretol v Namestove pri Makyte a pytal sa ho, Ze o ¢o mu ide. G. mu
povedal, Ze ak jej manzel chce, aby mu nemusel platit do konca Zivota, aby mu dal 3.000,- eur a ak
nie 3.000,- eur, bude mu stacit’ aj 2.000,- eur. Vtedy mu jej manzel povedal, Ze to predsa on spdsobil
dopravnu nehodu a bol pod vplyvom alkoholu.

Z vypovede svedka L. I. vyplynulo, Ze datum udalosti si nepamatd, ale bolo to okolo 10:00 hod. az 12:00
hod, kedy sa nachadzal v kuchyni svojho bytu, kde cez otvorené okno pocul naraz. Ked sa z okna pozrel,
videl A. B., ako vybehol pred bytovku a povedal mu, Ze mu niekto nabural do auta. Po urcitom ¢ase ked
iSiel od svojej mamy, tak videl B., ako sa rozpraval pred bytovkou s nejakym mladym muzom. Ten muz,
s ktorym sa B. rozpraval, sa mu nezdal zraneny.

Svedkyna I. H. v pripravnom konani vypovedala, Ze sa to stalo niekedy pred letom v roku 2017. Jej syn
odiSiel z domu a vrétil sa okolo 13:30 hod.. Ked priSiel, tak jej povedal, Ze sa mu zle dycha a Ze ho



niekto zbil. Zlakla sa a telefonovala pani J., ktora jej povedala, Ze ho zbil nejaky muz, ktorého meno
nevedela. TaktieZ jej povedala, Ze bol u nej G. a Ze sa jej podakoval za to, Ze kri¢ala na toho muza a on
ho na zaklade jej kriku prestal bit. Nasledne Siel jej manzel so synom na lekarske oSetrenie do Trstene;j
a ona sa vysla pred bytovku pozriet' na to naburané auto. Stala pred bytovkou, ked priSiel B. spolu s
manzelkou a ona sa ho opytala, €o vyviedol jej syn. Povedal jej, Ze ni¢ a Ze spiSu Skodovu udalost, za
ktoru bude Skodu platit poistoviia. Povedala mu, Ze po&ula, Ze mal jej syna zbit’ a pani B. jej povedala,
Ze mu dal zo dve alebo tri facky. Obom im povedala, Ze jej syn Siel na lekarske oSetrenie do Trstenej a
Sla domov. Uviedla, Ze pan B. priSiel parkrat za fiou domov a pytal sa na synov stav.

Na hlavhom pojednavani bolo precitané aj odborné lekarske vyjadrenie €. 36/2017, zo zaverov ktorého
vyplynulo, Ze poSkodeny utrpel pomliazdenie temeno zahlavnej ¢asti vfavo, pomliazdenie krku vlavo,
pomliazdenie a podkozny krvny vyron hrudnika vlavo s odreninou koZe, zlomeninu X. rebra vlavo,
pomliazdenie a odreninu koZe lakta vlavo a pomliazdenie lavej ruky. Zranenia maju charakter tupych
zraneni a vznikli pésobenim priameho tupého nasilia na poranené Casti tela. VSetky zranenia mohli
vzniknut jednym alebo opakovanym uderom pastou, kopnutim nohou, uderom laktom, tderom kolenom,
uderom tupym tvrdym predmetom bez ostrych hran a vybezkov, ale taktiez padom a narazenim tej
ktorej Casti tela do tvrdého tupého predmetu, alebo na rovny tvrdy povrch. Mechanizmus vzniku
poraneni mbze zodpovedat tvrdeniam poskodeného. Doba lie€enia trvala odo dna 28.05. do 30.06.
2017. Praceneschopnost mal vystavenu od 29.05. do 30.06.2017 a vzhfadom na charakter zraneni, ich
rozsahu a priebehu lie€by boli obe tieto doby v tomto trvani adekvétne.

So suhlasom prokuratora a obZalovaného bol precitany znalecky posudok €. 27/2018 z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuoldgia, zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze poSkodeny
netrpel v obdobi skutku a ani v ¢ase vySetrovania vaznou dusevnou poruchou v pravom slova zmysle.
Uvedomoval si a vedel posudit’ konanie - utok, ktory bol vo¢i nemu vedeny. PoSkodeny chape zmysel
trestného konania. Je schopny spravne a uplne vnimat prezité udalosti, tieto si zapamatat’ a nasledne
ich verne reprodukovat. Svedok poSkodeny je konzumentom alkoholu, jedna sa u neho o tzv. Skodlivé
uzivanie alkoholu, bez zistenych znamok zavislosti.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to s
hlasenim OO PZ o napadnuti inou osobou, lekarskou spravu, spravou o nehode, spravou MUDr. Lubice
Faskovej, odpisom z registra trestov, vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, spravou OR
PZ Dolny Kubin, spravou Obce Oravska Jasenica a spravou OO PZ Namestovo.

Na zaklade vykonaného dokazovania potom sud uznal obZalovaného vinnym z precinu ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov, s podmiene&nym odkladom a uréenim skuSobnej doby na 12 mesiacov. Obzalovanému bola
uloZena aj povinnost nahradit’ poSkodenému Skodu vo vyske 1.185,60 eur.

V zakonom stanovenej lehote podal obZalovany proti rozsudku odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2To/49/2020 zo dfia 24.02.2021 bol rozsudok okresného
sudu zrudeny a vec mu bola vratena, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

V zmysle intencii krajského sudu bolo nariadené pojednavanie, na ktorom obZalovany uviedol, Ze je
Zenaty ma jedno dieta, a nadalej je zamestnany v spolo€nosti M. G. F., G.. Okrem tejto trestnej veci
sa voci nemu nevedu Ziadne iné trestné konania. Na svojej vypovedi nechce ni¢ zmenit, len by chcel
uviest, Ze mu poskodeny rozbil cely bok auta a v podstate sa policia nevolala z ddvodu, Ze su susedia a
uzavreli to, Ze ni€ sa s tym robit nebude. Stalo sa to tak, Ze bolo po&ut’ nejaky buchot s tym, Ze manzelka
sa pozrela von a povedala mu, Ze maju naburané auto aby sa tam Siel pozriet. On sa obliekol a ked
ziSiel dolu, tak nasiel len nabdrané auto. Sused mu povedal, Ze aby sa rychlo obliekol, lebo Ze nejaky
chlap mu nabural do auta. KedZe nikoho nenasiel, tak vedel, Ze si to bude musiet hradit zo svojho. Siel
domov a neskdér manzelka videla chlapa motat’ sa okolo auta. Znovu ziSiel dolu. Ten chlap zacal utekat
pricom ho videli susedia a aj jeho manzelka. Kri¢al za nim, aby stal a on potom prepadol na lavicke,
kde ho chytil. Povedal mu, Ze &i sa to takto robi a on mu povedal, Ze sa bal, Ze to bude musiet platit’ zo
svojho. Viysvetlil mu, Ze by sa spisala $kodova udalost a bolo by to hradené z poistky. Nasledne spolu
spisali Skodovu udalost’ a rozisli sa domov. Potom neskér $li so Zenou prec, ked stretli pani H., o ktorej
predtym nevedel, Ze je to jeho mama. Nepoznal ani jej meno len hladala suseda, ktory ubliZil jej synovi.



Takto to ona tvrdila. Vtedy uz vedel, Ze tu nebude nie€o v poriadku. Preto zavolal policiu. Tato to vSetko
spisala aj ohfadom toho auta. Policajtov volal z dévodu, aby sa to uviedlo na pravu mieru. Policajti mu
povedali, Ze by mal teda zaplatit pokutu a mal by mu byt odobraty vodi¢sky preukaz. Vtedy ho zacala
prosit jeho mama, aby to neurobil a tak sa dohodli, Ze to urobia ako Skodovu udalost. Poskodeny ni¢
nehovoril o tom, Ze by ho napadol. Potom odisli domov. Nasledne potom , ako mu priSlo predvolanie na
policiu mal byt poSkodeny na PN ale beZne ho bolo vidavat chodit po Namestove a ked ho raz stretol
pred Makytou, tak sa ho na to opytal, Ze preco ked je PN nesedi doma. Povedal mu, Ze je to jeho vecav
pripade ak mu neda 3.000,- eur, tak ho bude vydierat. On si tento rozhovor nahral a nahravku odovzdal
policii. Policajti mu povedali, Ze sa s nim chcel vlastne dohodnut. KedZe to takto vyhodnotili, viac to
neriedil. Vyjadril sa, Ze k fyzickému kontaktu s poSkodenym doslo vtedy, ked prepadol na tej lavicke a
on ho chytil za bundu a na lavi¢ku posadil. Ako poSkodeny bezal, zakopol o lavi¢ku, nasledne sa buchol
telom o lavi¢ku a dopadol na ruky. On ho za tu bundu z tej zeme zdvihol a posadil na lavi¢ku. PoSkodeny
utekal preto, lebo za nim kri¢al aby stal. Co si pamata, tak sa mu zda Ze pri tej lavicke bol pen, pretoze
ta lavicka je za stromom, okolo su aj konare. Moc tam nechodi, ale zda sa mu, Ze tam bol ten pen z
odpileného stromu. S poskodenym sa normalne rozpravali a on sa ho pytal, Ze Ci sa to takto robi, Ze mal
pockat, boli by spisali $kodovu udalost a on mu povedal, Ze sa bél a Ze ani nevedel, ako sa postupuje.
Nasledne Skodovu udalost’ spisali a rozisli sa domov.

Svedok poskodeny G. H. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze si paméata, Ze obZalovanému trochu
poskrabal auto, bol sa mu ospravedinit a nechal mu listok za stieraom, ale on za nim vybehol a zacal
ho bit. Na detaily si nepamatal, len vie, Ze ako ustupoval, prepadol na lavi¢ke, kde ho obZalovany udieral
asi pastou. Podla neho mal prstef, nakolko mu po uderoch ostali dost' velké jazvy. Udrel ho 10 alebo
20x do oblasti krku, ruky a rebier. Nasledne Siel domov a chcel to nechat tak, ale na druhy defi nemohol
vstat’ do roboty a tak musel ist na chirurgiu. Po bitke mu hovoril, aby to nechal tak. On by ani ku lekarovi
nesiel, ale zlomené rebro mu branilo ist do prace. Nepamatal sa, ¢i pocas bitky niekto kri¢al. Skér si
mysli, Ze to ani nevnimal. V ten den sa eSte s obzalovanym stretol, riesil s policajtmi tu dopravnu nehodu.
Pocas toho diia sa mu uz nestal Ziaden iny uraz. V podstate ani nemohol nikde ist. Co sa tyka naburania
do motorového vozidla obzalovaného, doSlo k tomu preto, lebo stal v protismere, oproti nemu Slo auto
a teda tri auta na ceste to uz bolo vela. On mu to auto len trochu Suchol, ale nepamatal sa, ¢i zlomil,
alebo ohol spatné zrkadlo. On sam mal vozidlo pred nehodou poskodené. KedZze nemal kde zaparkovat,
po naraze do vozidla obZalovaného Siel niekde dolu k 12 - poschodovym bytovkdm a tam niekde ho
zaparkoval. Uviedol, Ze na chvilku zauvazoval nad tym, Ze by to nechal tak, ale nakoniec mu dal za
stierac listok s Cislom. Mal aj peniaze a chcel ho vyplatit. Ako bol pri vchode, tak si ho vSimla manzelka
obZalovaného, bolo to v ¢ase ked bol pri aute, zakriCala na neho, aby pockal. Potom vySiel z vchodu
obzalovany, ale tento bol ako nepri¢etny, chcel mu podat’ ruku, ale on ho napadol. Po bitke mu hovoril,
aby to nikde nenahlasoval. Povedal mu, Ze to nenahlasi, ale Ze nevie €i nepéjde na oSetrenie. Nasledne
bol potom na lekarskom o3etreni, bol ako omameny s tym, Ze ked sa vracal, boli tam s nim policajti.
Mysli si, Ze im o tej bitke povedal, ale nevie, ako to uzavreli. Potom Siel domov spat. Nepamatal sa, ¢i
bol bitku nahlasit na policii, alebo to len povedal u lekara. K bitke doSlo medzi vchodom a lavi¢kou a on
stal. Ako sa branil, tak sa posuval smerom na lavi¢ku.

Sud na hlavhom pojednavani so suhlasom prokuratora, obhajcu a obZalovaného ¢ital zapisnice o
vysluchu svedkov z pripravného konania, kde z vysluchu svedkyne |. J., ktora vo svojej vypovedi v
pripravnom konani uviedla, Ze si na presny datum udalosti nepamata, len vie, Ze to bola nedela okolo
12:30 hod., ked bola na balkéne svojho bytu, odkial zbadala mladého muza v Siltovke, ako chodi pomedzi
bytovky. Zrazu na neho zakri¢ala nejakéa Zena z vedlajSej bytovky, €i to bol on, na¢o muz odpovedal,
Ze ano. Nasledne si sadol na lavi¢ku a ¢akal. Po chvili ku nemu priSiel muz, o ktorom v &ase vysluchu
vedela, Ze sa vola B. a toho sediaceho muza zacal udierat’ pastami do favej strany tela. Udrel ho viackrat
a ona zacala na neho kri¢at, aby prestal, lebo zavola policiu. Na to jej B. manzelka zakri¢ala, aby sa
do toho nestarala. Znovu zakri¢ala, Ze ide volat policajtov, vosla do bytu, policiu v3ak nevolala a ked sa
po chvili vratila na balkén, tak uz na tom mieste nikto nebol. Na to jej niekto zazvonil pri dverach a ked
otvorila vo dverach stal G. H., ktory jej podakoval za to, Ze na B. zavolala a on ho preto prestal bit. Az
vtedy zistila, Ze ten mlady muz v Siltovke bol G. H..

Z vypovede svedkyne K. B. vyplynulo, Ze bola nedela, ked bola v kuchyni ich bytu, ked podula strasny
naraz. Cez kuchynské okno videla, Ze maju naburané auto, ktoré bolo zaparkované pri bytovke. V tej
chvili nevidela nijaké iné auto, iba to ich. Zakri¢ala na manZzela, ktory bol na druhej strane bytu, Ze im
niekto nabdral do auta. Manzel sa Siel pozriet cez kuchynské okno, kde v druhom okne bol sused I,



ktory povedal jej manzelovi, aby Siel rychlo von, lebo videl prefrat to auto a Ze vodi€ bol asi pod vplyvom
alkoholu. Na to Siel manzel hladat toho vodi€a a priSiel okolo 12:30 hod. az 13:00 hod s tym, Ze nikoho
nenasiel. Medzitym bol na policii, ale dopravnu nehodu nenahlasoval. Po nejakom Case, ked sa pozrela
von kuchynskym oknom, videla muza vo veku 25 - 30 rokov, ako sa motal okolo ich auta. Na hlave
mal Siltovku. Toto povedala manzelovi, ktory Siel rychlo von. Videla, Ze ako sa manzel blizil k G. H., tak
tento sa rozbehol smerom k drevenej laviCke. BezZal tak, ako keby chcel utiect. Vtedy H. prepadol na tej
lavicke, alebo sa potkol a skoncil na zemi. ManZel ho zo zeme zdvihol a pytal sa ho, Ze pre€o odiSiel.
H. hovoril nie€o v tom zmysle, Ze sa zfakol, lebo bol v strese. ManZelovi zakri€ala, Ze mu donesie kfuce
od bytu a ked zi$la dolu, tak obaja stéli pri vchode do bytovky. Nasledne si sadli do auta a iSli spisat
zaznam o nehode. Potom priSiel jej manzel domov a povedal jej, Ze so H. sa dohodli, Ze spiSu Skodovu
udalost’ a Ze on nebude nehodu nahlasovat na policii a Ze to vyrieSia Skodovou udalostou. Asi po dvoch
hodinach 8li do mesta a ked' sa vratili, tak stretli pani H. s pani B., ktorej mala H. povedat, Ze jej manzel
mal ubliZit’ jej synovi a tento musel ist na pohotovost. To, Ze to mal byt pan B. jej mala povedat pani
J.. B. vravela, Ze jej manzel to nebol a Ze oni ani také auto nemaju. Nasledne sa vyjadrila, Ze to bol
A. B.. Potom pani B. odiSla domov a pani H. povedala jej manzZelovi, Ze jej syn sa od tej nehody vratil
len pred chvilkou a Ze iSiel na pohotovost. Manzel jej povedal €o sa stalo, a Zze nerozumie naco Siel na
pohotovost, lebo ak aj mal jej syn nejaké zranenie, tak to mohlo byt iba v suvislosti s tou dopravnou
nehodou. Potom Siel jej manzZel na policiu s tym, Ze chcel povedat, Ze udajne niekto na neho chce dat
trestné oznamenie, lebo sa mu nepozdavalo to, Ze si G. H. zagina vymyslat. Ked sa Sli neskér opytat' na
neho k H., tak im pani H. cela vesela povedala, Zze G. je v poriadku a Ze sa eSte nevratil z pohotovosti.
Nasledne Sli s manzZelom do Trstenej, kde im sestricka na chirurgii neposkytla Ziadne informacie, iba
im povedala, Ze G. je v poriadku a iSiel domov. Ked sa vratili, tak manzel telefonicky na policii nahlasil
dopravnu nehodu. Ked priSiel nehodovkar, tak G. H. bol Uplne v poriadku a spolu so svojou mamou
uprosili jej manzela, aby sa dohodli na Skodovej udalosti, nakolko G. hrozila vysoka pokuta a odobratie
vodi¢ského opravnenia. Manzel sa nechal obmakgcit’ a suhlasil so spisanim Skodovej udalosti. Nasledne
sa rozi$li. Potom, ked dal G. H. na jej manZela trestné oznamenie, ho tento viackrat hfadal doma, ale
nenasiel ho. Potom ho nahodne stretol v Namestove pri Makyte a pytal sa ho, Ze o ¢o mu ide. G. mu
povedal, Ze ak jej manzZel chce, aby mu nemusel platit do konca Zivota, aby mu dal 3.000,- eur a ak
nie 3.000,- eur, bude mu stacit’ aj 2.000,- eur. Vtedy mu jej manzel povedal, Ze to predsa on spdsobil
dopravnu nehodu a bol pod vplyvom alkoholu.

Z vypovede svedka L. |. vyplynulo, Ze datum udalosti si nepamat4, ale bolo to okolo 10:00 hod. az 12:00
hod, kedy sa nachadzal v kuchyni svojho bytu, kde cez otvorené okno pocul naraz. Ked sa z okna pozrel,
videl A. B. ako vybehol pred bytovku a povedal mu, Ze mu niekto nabural do auta. Po urcitom &ase ked
iSiel od svojej mamy, tak videl B. ako sa rozpraval pred bytovkou s nejakym mladym muzom. Ten muz,
s ktorym sa B. rozpraval, sa mu nezdal zraneny.

Svedkynia I. H. v pripravhom konani vypovedala, Ze sa to stalo niekedy pred letom v roku 2017. Jej syn
odiSiel z domu a vrétil sa okolo 13:30 hod.. Ked priSiel, tak jej povedal, Ze sa mu zle dycha a Ze ho
niekto zbil. Zlakla sa a telefonovala pani J., ktora jej povedala, Ze ho zbil nejaky muz, ktorého meno
nevedela. TaktieZ jej povedala, Ze bol u nej G. a Ze sa jej podakoval za to, Ze kri¢ala na toho muza a on
ho na zaklade jej kriku prestal bit. Nasledne Siel jej manzel so synom na lekarske oSetrenie do Trstene;j
a ona sa vysla pred bytovku pozriet' na to naburané auto. Stala pred bytovkou, ked priSiel B. spolu s
manzelkou a ona sa ho opytala, €o vyviedol jej syn. Povedal jej, Ze ni¢ a Ze spiSu Skodovu udalost, za
ktoru bude Skodu platit’ poistoviia. Povedala mu, Ze po&ula, Ze mal jej syna zbit’ a pani B. jej povedala,
Ze mu dal zo dve alebo tri facky. Obom im povedala, Ze jej syn Siel na lekarske oSetrenie do Trstenej a
Sla domov. Uviedla, Ze pan B. priSiel parkrat za fiou domov a pytal sa na synov stav.

So suhlasom prokuratora obhajcu a obZalovaného bol precitany znalecky posudok €. 27/2018 z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuoldgia, zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze poSkodeny
netrpel v obdobi skutku a ani v ¢ase vySetrovania vaznou dusevnou poruchou v pravom slova zmysle.
Uvedomoval si a vedel posudit’ konanie - utok, ktory bol vo¢i nemu vedeny. PoSkodeny chape zmysel
trestného konania. Je schopny spravne a uplne vnimat prezité udalosti, tieto si zapamatat’ a nasledne
ich verne reprodukovat. Svedok poSkodeny je konzumentom alkoholu, jedna sa u neho o tzv. Skodlivé
uzivanie alkoholu, bez zistenych znamok zavislosti.

So suhlasom prokuratora, obhajcu a obzalovaného sud precital v ramci dokazovania lekarske odborné
vyjadrenie MUDr. Jana Jelencika €. 36/2017 a vypoved znalca z pripravného konania, z ktorych zaverov



a vypovede znalca vyplynulo, Ze vyplynulo, Ze poSkodeny utrpel pomliazdenie temeno zahlavnej &asti
vlavo, pomliazdenie krku viavo, pomliazdenie a podkozny krvny vyron hrudnika vfavo s odreninou koze,
zlomeninu X rebra vfavo, pomliazdenie a odreninu koZe lakta vlavo a pomliazdenie lavej ruky, zranenia
maju charakter tupych zraneni a vznikli pésobenim priameho tupého nasilia na poranené Casti tela.
V3etky zranenia mohli vzniknut jednym alebo opakovanym uderom pastou, kopnutim nohou, uderom
laktom, uderom kolenom, uderom tupym tvrdym predmetom bez ostrych hran a vybezkov, ale taktiez
padom a narazenim tej ktorej Casti tela do tvrdého tupého predmetu, alebo na rovny tvrdy povrch.
Mechanizmus vzniku poraneni méze zodpovedat tvrdeniam poskodeného. Doba lie€enia trvala odo
dria 28.05. do 30.06. 2017. Praceneschopnost mal vystavenu od 29.05. do 30.06.2017 a vzhfadom na
charakter zraneni, ich rozsahu a priebehu lieEby boli obe tieto doby v tomto trvani adekvatne.

Sud na hlavnhom pojednévanl’vvykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to s
uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2To/49/2020-283 zo diia 24.02.2021, so spravou Obce
Oravska Jasenica, so spravou OO PZ Namestovo a s odpisom RT.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania potom sud uznal obZalovaného za vinného z precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a z pre€inu vytrznictva podlfa § 364
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a ulozil mu uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov,
s podmieneénym odkladom a uréenim skuSobnej doby na 14 mesiacov. Zaroveri mu uloZil povinnost
nahradit’ poSkodenému Skodu vo vySke 1.185,60 eur.

V zakonom stanovenej lehote podal obZalovany a prokurator proti rozsudku odvolanie.

Uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 2To/19/2022 zo dita 29.09.2022 bol rozsudok okresného stdu
zruSeny a vec bola sudu prvého stupfia vratena, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V intencidch zruSujuceho rozhodnutia, sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom bol vypo&uty
svedok poskodeny G. H., ktory sa vyjadril, Ze si uz vzhladom na odstup ¢asu moc toho nepamata, vie
len, Ze obZalovanému Suchol auto a to len z dévodu, Ze stal v zadkaze a v protismere. Sami policajti
mu povedali, Ze by za to dostal pokutu, o mu je dost’ Eudné. KedZe sa zlakol, odiSiel s autom preg,
chcel zaparkovat niekde dolu, ale vSade boli pIné parkoviska a kedZe zdravy rozum zvitazil, tak mu
dal listok za stieraC. Vtedy ho videla asi jeho Zena, ktora na neho zakri€ala, €i to bol on a aby pockal
dolu. Nasledne ostal obZalovaného Cakat' dolu a ked tento vySiel z vchodovych dveri, tak mu chcel podat
ruku. To v8ak nestihol, pretoze ho za&al udierat. KedZe Siel oproti nemu, on cuval a za nim bola lavi¢ka,
na ktorej prepadol a tam bitka pokraCovala. Dostaval udery do hlavy s tym, Ze si mysli, Ze kedZe mal
nador na mozgu, tak je chranena osoba a obZalovany ho udieral do hlavy. Mal pomliazdenu ruku a udreté
rebra. Po tomto chvilu mal problém so spankom, ale uz sa to upravilo. Nasledne Siel domov a kedze mal
neznesitelné bolesti, otec s nim Siel na chirurgiu do Trstenej. Ked sa vratili, tak ho ¢akala policia a spisali
s nim 8kodovu udalost. ObZalovany ho udieral najma do lavej strany, kedZe sa snazil udery vykryt
a stéc€al sa smerom doprava, mal aj zlomené rebro a doudieranu favu €ast tela. Vyjadril sa, Ze nevie
zrekapitulovat svoje zranenia, ale €o si paméata, tak to boli pomliazdeniny a aj zlomené rebro. Zo zagiatku
bol na nohach a potom ho to posadilo a bol na lavi¢ke. Aj chcel ist do prace, ale kvéli ziomenému rebru
nemohol, tazko sa mu dychalo, také zlomené rebro sa dost dlho lie€i, zda sa mu, Ze 3-4 tyZzdne do prace
nechodil. E&te predtym nez Siel na oSetrenie, prebehla medzi nimi komunikacia s tym, Ze obZalovany
mu povedal, aby neSiel na oSetrenie. V podstate ho pdvodne nechcel udat, ale tym, Ze nemohol ist do
prace, musel uviest’ nejaky dévod. Policajtom povedal ¢o sa udialo, ale vzhfadom na mnozstvo uderov,
ktoré utfzil, si nepamatal, €o presne im povedal. TaktieZ si nepamatal na to, ¢i bol podrobeny dychove;j
skuske, ale zrejme ano, kedze pri Skodovej udalosti to tak byva. TaktieZ si nepamata na presny priebeh
skutku, ¢i ho to posadilo samé, alebo sa posadil on, ale dopadol na tu ¢ast, kde sa sedi.

Svedok L. I. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze jediné, o o tej veci mbzZe povedat, je to, Ze doslo
k drenutiu, teda k Suchnutiu auta obZalovaného, ktorého poznal, kedZe byval v ich j bytovke. Potom

presne nevie, C€o sa dialo, a nasledne bud ked Siel z bytovky, alebo do bytovky, tak sa nejaki
dvaja chlapci rozpravali s obzalovanym. To je vSetko. On nepozna tu osobu, ktord sa rozpravala
s obzalovanym, boli to nejaki chalani. K nehodovému deju uviedol, Ze v podstate to bolo len také
Suchnutie, on bol v kuchyni, varil a zaregistroval uz odchadzajuce auto s tym, Ze na tom stojacom boli
Smuhy. Zrejme toto patrilo susedovi.



Svedkyna I. J. na hlavhom pojedndvani vypovedala, Ze si to paméata ako dnes, bola nedefa, bola na
balkéne, ked videla mladenca ako chodi hore-dole, ako by nie€o hladal, v tom sa zo Stvrtého poschodia
ozvala pani B. s otazkou ,bol si to ty?“, povedala mu ,po¢kaj“ a on si sadol na lavi¢ku. Po chvili vySiel
pan, o ktorom nevedela ako sa volal a zacal ho strasne bit. Udieral ho do hlavy, hoci je to chlapec, ktory
ma nador v hlave, zdalo sa jej, Ze ten pan ktory mal ¢erveno-&iernu kockovanu koselu, mal na ruke aj tu
vec, ktorou ho bil s tym, Ze ona na neho zakri¢ala, aby prestal, na o sa pani B. ozvala, aby sa nestarala.
Chcela ist volat policiu s tym, Ze eSte pani B. zakri€ala ,Vlasto, uz prestan®. Ked Sla do bytu pre telefon
a vrétila sa, tak tam uz neboli. Co sa tyka popisu miesta, je tam bytovka, a je tam lavi¢ka s tym, Ze ten
chlapec sedel na lavi¢ke a ten chlap ho udieral do lavej strany. Uviedla, Ze poSkodeného pozna, ale
v tom ¢ase ked chodil hore-dolu, tak ho nepoznala, pretoze mal na hlave Siltovku. Asi triStvrte hodinu
potom ako sa to stalo, jej poSkodeny zvonil zdola a doslovne jej podakoval, Ze zasiahla a povedal,
Ze by ho bol zabil. ESte sa ho pytala, ¢o mu urobil, a G. jej povedal, Zze mu oSkrel auto. PoSkodeného
pozna, pretoze byva o 2 vchody dalej. ObZalovaného nepozna, vie, Ze byvali v prenajme na Stvrtom
poschodi. Podla nej poSkodeny v tom €ase nemal vypité a nebol bol pod vplyvom omamnych latok, ved
bol predsa na vy3etreni. Vie o tom, Ze obZalovany bol 2x u H. sa pytat, €i uz sa vratil z nemocnice. Keby
to nebol on, tak sa predsa nechodi vypytovat. Skér sa jej zdalo, Ze on je pod vplyvom alkoholu. Dalej
uviedla, Ze medzi bytovkou a lavi¢kou su stromy, ale oni nezavadzaju, krasne vSetko vidno.

Z vypovede znalca MUDr. Jana JelenCika vyplynulo, Ze poSkodeny dria 28.05.2017 utrpel pomliazdenie
temenno-zahlavnej oblasti viavo, pomliazdenie krku viavo, pomliazdenie a podkozny krvny vyrom vliavo
s odreninou koZe, pomliazdenie a odreninu koZe lakta vlavo, vSetky tieto zranenia mali charakter
tupych poraneni s tym, Ze v danom pripade zranenie, ktoré uréovalo dizku PN, ako aj samotné
obmedzenie poskodeného v obvyklom spdsobe Zivota, bola zlomenina X. rebra. Roentgen hrudnika sa
robil poSkodenému hned a to vzhfadom na existenciu modriny a odreniny na hrudniku, ako aj vzhfadom
na to, Ze sa poSkodeny staZoval s tym, Ze zlomeninu v tom &ase nebolo vidno. Stava sa to bezne, Ze
takuto zlomeninu nevidno, kedZe tie rebra sa prekryvaju a az po ur€itom Case ked dbjde k odvapneniu
lomu zlomeniny, tuto vidno. Preto bola zistena aZ dria 05.06.2017. Uviedol, Ze sa v odbornom vyjadreni
zaoberal vSetkymi moznostami vzniku jednotlivych poraneni s tym, Ze €o sa tyka zlomeniny X. rebra,
toto jednoznagne vzniklo padom na lavi¢ku, resp. mohlo vzniknat padom na lavi¢ku, priCom vSetky
tieto zranenia mohli vzniknut v désledku padu na lavi¢éku. Podrobne to rozoberal na strane 3 az 4
odborného vyjadrenia, kde nevylucil moznost vzniku tychto zraneni jednym padom. Uz z akého dévodu
doslo k padu, to nevie. Co sa tyka otazky &i niektoré zo zraneni, resp. zlomenina rebra mohla vzniknat
aj v désledku predchadzajuceho konania poSkodeného, ktory pri rychlosti maximalne 60 km/hod. mal
Suchnut vozidlo obZalovaného, ktoré bolo odstavené, uviedol, Ze rychlost 60 km/hod. je dost vysoka
rychlost, pri€om takyto druh zranenia vznikne vtedy ked dbjde k rychlemu spomaleniu, €iZe iduce vozidlo
narazi do stojaceho vozidla, resp. do pevnej prekazky, v takomto pripade vSak by bolo poSkodené auto
spredu a nedoslo by len k Suchnutiu jednej jeho €asti. Po precitani nehodového deja Cisto teoreticky
uviedol, Ze pri naraze vozidla bud pravou prednou ¢astou, resp. pravou boénou €astou, dochadza aj
v pripade, ked je Clovek priputany k pohybu tela smerom doprava a teda Cisto teoreticky je vylucené,
aby doslo k zlomenine rebra na lavej strane. Keby narazil do volantu favou stranou pri rychlosti 60 km/
hod. s tym, Ze vozidlo by muselo narazit do pevnej prekazky, tak mohlo by déjst k zlomenine rebra
na favej strane.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie pregitanim uznesenia Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 2T0/19/2022-352 zo dna 29.09.2022 a aktualneho odpisu RT.

Precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto inému umyselne
ublizi na zdravi.

Aj po vykonani doplneného dokazovania, je sud toho nazoru, Ze obZalovany konal sp8sobom
popisanym v obZalobe. Aj napriek jeho obrane, Ze poSkodeného neudrel, ale tento si sposobil zranenia
tym, Ze prepadol na lavicke a on ho len zdvihol, bola jeho vina preukazana najma vypovedou
poskodeného, ktory popisal priebeh skutkového deja. Aj ked obhajoba poukazovala na nezrovnalosti
vo vypovedi poSkodeného, je potrebné skonstatovat, Ze nie je mozné ofakavat od poskodeného, Ze
si vzhladom na dlh&i ¢asovy odstup bude pamaéatat na detaily. Vo svojej podstate viak jeho vypoved
ohladom konania obzalovaného ostala nezmenena, nadalej zotrval na tom, Ze potom, ako chcel
po nehode nechat odkaz za stieraCom vozidla obzalovaného, ho zbadala manzelka obzalovaného,
ktord mu kazala, aby ostal dole pred vchodom a obZalovany po vychode z vchodu bytového domu



na neho zauto€il. Samotny poskodeny uviedol, Ze prepadol na lavicke, kde ho obZalovany udieral
pastami. V dbsledku padu poskodeného cez lavicku doslo k zlomenine X. rebra, o ktorom sa aj znalec
jednoznadne vyjadril, Ze toto zranenie vzniklo jednoznaéne padom na lavi¢ku. Hoci obhajca poukazoval
na to, Ze znalec teoreticky pripustil vznik zlomeniny X. rebra aj pri kolizii vozidla poSkodeného s vozidlom
obzalovaného, treba vSak zdbéraznit, Ze znalec pripustil tuto moznost len v teoretickej rovine, aviak
zaroven uviedol, Ze rychlost 60 km/hod. je dost vysoka rychlost, pri€om takyto druh zranenia vznikne
vtedy ked déjde k rychlemu spomaleniu, €iZe iduce vozidlo narazi do stojaceho vozidla, resp. do pevnej
prekazky, v takomto pripade vSak by bolo poskodené auto spredu a nedoslo by len k Suchnutiu jedne;j
jeho &asti. Pri naraze vozidla bud pravou prednou €astou, resp. pravou bo¢nou €astou, dochadza aj
v pripade, ked je Clovek priputany k pohybu tela smerom doprava a teda Cisto teoreticky je vylucené,
aby doslo k zlomenine rebra na lavej strane. Keby narazil do volantu favou stranou pri rychlosti 60 km/
hod. s tym, Ze vozidlo by muselo narazit do pevnej prekazky, tak mohlo by déjst k zlomenine rebra
na lavej strane. Znalec vo svojom odbornom vyjadreni uviedol, Ze pripudta moznost vzniku zraneni aj
pri pade cez lavicku, €o je vSak vylucené jednak vypovedou poSkodeného, s ktorou plne koreSponduje
aj vypoved svedkyne |. J., ktora tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani uviedla, Ze

bola nedefa, bola na balkéne, ked videla mladdenca ako chodi hore-dole, ako by nie€o hladal, v tom
sa zo Stvrtého poschodia ozvala pani B. s otazkou ,bol si to ty?“, povedala mu ,po¢kaj“ a on si sadol na
lavic¢ku. Po chvili vySiel pan, o ktorom nevedela ako sa volal a za¢al ho strasSne bit. Udieral ho do hlavy,
hoci je to chlapec, ktory méa nador v hlave, zdalo sa jej, Ze ten pan ktory mal ¢erveno-&iernu kockovanu
koSelu, mal na ruke aj tu vec, ktorou ho bil s tym, Ze ona na neho zakri€ala, aby prestal, na o sa pani B.
ozvala, aby sa nestarala. Chcela ist volat policiu s tym, Ze eSte pani B. zakri¢ala ,A., uz prestan®. Ked
$la do bytu pre telefon a vratila sa, tak tam uz neboli. Co sa tyka popisu miesta, je tam bytovka, a je tam
lavic¢ka s tym, Ze ten chlapec sedel na lavi¢ke a ten chlap ho udieral do lavej strany. Namietka obhajcu,
Ze svedkyna ma preukazatelne bliz8i vztah, sud nevyhodnotil ako dévodnu, kedZe je pochopitelné, Ze
tym, Ze tak svedkyna, ako aj poSkodeny byvaju v tesnej blizkosti, sa navzajom poznaju.

Z vypovede svedka L. |. nevyplynuli Ziadne podstatné skutoénosti, ktoré by vyznamnym spOsobom
ovplyviiovali toto trestné konanie v Casti tykajucej sa konania obZalovaného. Z jeho vypovede
vSak vyplynulo, Ze néaraz vozidla poskodeného do vozidla obZalovaného nebol silny, jednalo sa
len o Suchnutie, po ktorom na vozidle obzalovaného boli Smuhy. Tato skuto€nost’ vyvracia tvrdenie
obzalovaného, Ze mal rozbitd bo¢nu ¢ast vozidla.

V danom pripade tak sud mézZe jednoznacne konstatovat, Ze v kontexte s vy&Sie uvedenymi dokazmi,
tak mozno jednoznaéne prijat zaver o vine obZalovaného.

S poukazom na tieto skutognosti potom sud nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného a tohto
uznal za vinného z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 od. 1 Trestného zakona. V suvislosti s
rozhodovanim o treste povaZuje sud za potrebné poukazat’ na zakladné pravidla délezité pri ukladani
trestu. Podla ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zakona zakotvujiuceho ucel trestu, trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Trest je opatrenim Statneho
donutenia, ktoré v mene $Statu, na zaklade a v medziach zékona ukladaju v predpisanom konani na to
povolané sudy pachatelovi za spachany trestny &in. V tejto definicii je vyjadrena zasada ,nulla poena sine
lege, sine crimine, sine iudicio®. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U¢elu Trestného zakona.
Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti,
jednak pred pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestne;j
¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitécia), a jednak aj vodi
dalsim ¢lenom spolocnosti - potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generainej
prevencie (vychovné pbsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti). Ochrana spolo&nosti sa teda
uskuto€huje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju
zdsadne suc€asne v kazdom treste, pricom treba mat na zreteli délezZitost vzajomného pomeru medzi
trestnou represiou a prevenciou. Ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych €inov, vratane ochrany
prav a slobdd jednotlivych &lenov spolo€nosti, robi z trestu prostriedok sebaobrany spolo€nosti pred
trestnymi €inmi. Trest pritom nesmie byt prostriedkom na rieSenie inych spologenskych problémov. Preto
Trestny zékon vychadza z myslienky, ze zakladnym uc€elom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti
pred trestnymi &inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok
na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen



odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava
ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce,
varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon
vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom doplifiaju
a podmieriuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostato&nému
vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych &lenov spolo€nosti.
Trest zaroveri musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (retribucia). V treste je
teda obsiahnuté aj spoloCenské odsudenie, negativnhe ohodnotenie pachatefa a jeho €inu, a to tak
pravne, ako aj eticky. Ustanovenim, ktoré musi sud aplikovat pri uvahach tykajucich sa ukladania trestu
je § 34 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, podla ktorych trest ma postihovat’ iba pachatela tak, aby
bol zabezpeéeny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby a pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery sud prihliadne najméa na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

U obzZalovaného sud zistil polah€ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j/ Trestného zékona (pred
spachanim trestného Cinu viedol riadny Zivot). PritaZzujuce okolnosti v zmysle § 37 Trestného zakona
zistené neboli.

S poukazom na tieto skuto&nosti potom sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je adekvatnym trestom
pre obZalovaného trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom a uréenim
skusobnej doby na 12 mesiacov.

Takto uloZeny trest povaZuje sud vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie v ktorom Zije, motiv jeho konania, na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu
za zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle § 34 a nasl. Trestného zakon, ktorych ucelom je
zabezpec&enie ochrany spoloénosti pred pachatelmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu
pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v budicnosti viedol riadny Zivot. Takto uloZeny trest je podla
nazoru sudu primeranym trestom z hladiska generalnej, ako aj individualnej prevencie.

Vzhladom na to, Ze poSkodeny riadnym spésobom uplatnil svoj narok na nahradu Skody, sud ulozil
obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému Skodu vo vySke 1.185,60 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokuréator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods.
1 pism. b), § 308 ods. 2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.)

- po8kodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody , a to v
neprospech obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1 Tr. por.)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



