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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Mazuchovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/X, XXX XX C., zastupeny koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta roditov — matky: C. D., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. a otca: E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX F., o navrhu
navrhovatelky — starej matky: G. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. G. XXXX/X, XXX XX F., na
zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky G.
H., nar. XX.XX.XXXX, ktora je opravnena a povinna zabezpeovat osobnu starostlivost o maloletého
v rozsahu, v akom ju vykonavaju rodiCia, je povinna sustavne a désledne sa starat o jeho vychovu,
zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj a ma pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok
v beznych veciach.

II. Matka maloletého C. D., nar. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar.
XX XX XXXX mesacne sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na téet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Zvolen, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

[ll. Otec maloletého E. B., nar. XX.XX.XXXX je p o vin ny prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar.
XX XX XXXX mesacne sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla osobitného z&kona, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na téet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Zvolen, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢€.k.:18P/23/2020-43 zo dfia 23.09.2020 v Casti
vyroku o zvereni maloletého a ur€eni vyzivovacej povinnosti.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1. Navrhom doru€enym sudu diha 05.04.2024 navrhovatefka — star4 matka maloletého Ziadala, aby
sud zveril maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti a rodiCom maloletého urcil vyzivovaciu
povinnost vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
zakona. Zaroven ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim rozhodol o zvereni maloletého do jej
nahradnej osobnej starostlivosti a vyZivovacej povinnosti rodi€ov. Navrhovatefka v odévodneni svojho
navrhu uviedla, Ze malolety A. bol rozhodnutim Okresného sudu Zvolen €.k.:18P/23/2020, pravoplatnym



dia 23.10.2020, zvereny do osobnej starostlivosti matky. Matka maloletého byvala v spolo€nej
domacnosti s otcom a s vyraznou pomocou jej otca, ako aj s vyraznou pomocou navrhovatelky
doteraz zvladala starostlivost o svojho maloletého syna A.. Situacia maloletého dietata sa v3ak stala
naliehavou, rodi¢ia mu aktualne nemézu poskytnut potrebnu starostlivost, nemézu ho zastupovat a ani
v sucasnosti neposkytuju finanéné prostriedky na zabezpec&enie jeho zakladnych Zivotnych podmienok.
Vnuk prakticky od narodenia travi vSetky vikendy a sviatky v domacnosti navrhovatelky, nakolko otec
pracoval dlhodobo v zahrani¢i a matka vyZadovala vikendy a sviatky pre svoje potreby. Vyhovovalo jej,
Ze maloletého si vzdy na vikend navrhovatelka zoberie k sebe. Momentalna situacia sa vyhrotila tym,
Ze ani jeden z rodiCov nema trvaly pobyt, nemaju stale byvanie, zdrZiavaju sa na neznamej adrese. Ani
jeden z rodi¢ov nema pracu, su bez pravidelného prijmu a je dévodné podozrenie, Ze uzZivaju omamné
latky. Problémy spésobuje aj to, Ze matka maloletého neustale klame a zavadza. Otec maloletého
dietata pravdepodobne pod vplyvom omamnych latok niekolkokrat spachal priestupok v pritomnosti
maloletého, k €omu bola privolana aj hliadka policajného zboru. Matka dietata ma priatela, ktory ju
viackrat fyzicky napadol v pritomnosti maloletého, kde bola takisto privolana policajna hliadka. Malolety
je v pritomnosti rodi€ov vystaveny psychickému stresu a nema zabezpefené vhodné prostredie pre
jeho zdravy vyvoj. V su€asnosti je pre maloletého potrebny zapis do Skoly, navsteva logopéda, ktoru
mu jeho rodi€ia nevedia uz dlhodobo zabezpedit, nakofko nemaju zaujem situaciu riesit. Navrhovatelka
uviedla, Ze je ochotna postarat sa o vnuka a zabezpedcit mu riadnu starostlivost. Matka maloletého Zila
spolo&ne s maloletym v domacnosti svojho otca G. D., na adrese C., B. XXX/X, ktory ju po opakovanych
konfliktoch vyhodil z domacnosti. Aktualne uz nie je ochotny svojej dcére pomahat, nakolko sa sprava
velmi nezodpovedne, nepracuje, nema prijem, neprispievala do spolo¢nej domacnosti. Napriek tomu
jej otec vyrazne pomahal, po finanénej stranke zabezpec€oval potreby maloletého A., hradil poplatky
v materskej Skole, zakupoval potraviny a hygienické potreby do spolo¢nej doméacnosti. Aktualne uz
nie je ochotny svojej dcére pomdahat, nakofko konflikty sa vystupfiovali do takej urovne, ktoru uz nie
je ochotny akceptovat. Matka maloletého sa stala bezdomovcom, aktualne nedokaze zabezpedit' pre
maloletého A. stabilné byvanie. Prezentuje, Ze spolu so synom budu byvat' v hoteloch, navrhovatelke
v3ak nie je jasné, odkial by mala finan&né prostriedky, nakolko uz niekolko rokov nema pracu. Malolety
A. sa od 25.03.2024 nachadza v starostlivosti navrhovatelky, jeho matka ani otec navrhovatelke
neposkytli Ziadne finanéné prostriedky na jeho vyzivu. Navrhovatelka je v kontakte s Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva. Na konci roka 2023 bol na toto pracovisko doru¢eny
anonymny podnet na preverenie starostlivosti matky o maloleté dieta. Spolupraca matky s uradom je
velmi komplikovana. Matka maloletého si neplini svoje povinnosti, nedviha telefén, neodpoveda na SMS
spravy. Nakolko matka ani otec nem6zu nadalej riadnym spésobom zabezpedit osobnu starostlivost o
maloleté dieta, navrhovatelka je ochotna o dieta sa nadalej postarat a zabezpecdit' vietky jeho potreby.

2. Rodi¢ia maloletého sa k navrhu pisomne nevyjadrili. Sud rozhodol na pojednavani za pritomnosti
navrhovatelky, matky maloletého a kolizneho opatrovnika. Otec maloletého sa pojednavania
nezucastnil, ani svoju neuc€ast neospravedinil, sud potom rozhodol v jeho nepritomnosti, kedZe
v zmysle ust. 31 z. & 160/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP“) sud pokraduje
v konani, aj ked' su u€astnici necinni.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, matky maloletého a kolizneho opatrovnika,
oboznadmenim so zadovazenymi spravami a inymi listinnymi dékazmi, vykonanymi lustraciami a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Malolety pochadza z mimomanzelského vztahu rodiCov. O uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletého rozhodol Okresny sud Zvolen rozsudkom zo dfia 23.09.2020, pravoplatnym
dfia 23.10.2020, ktorym schvalil rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit na vyZivu maloletého vyzivnym v sume 200,- EUR mesacne.

5. Okresny sud Zvolen neodkladnym opatrenim €.k.:9P/76/2024-40 zo diha 11.04.2024, pravoplatnym
dfia 04.06.2024, zveril maloletého A. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a rodi€om
maloletého urcil vyZivovaciu povinnost mesacne vo vy3ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona.

6. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva zo diia 09.04.2024 vyplyva,
Ze dia 07.11.2023 bol na ich pracovisko postupeny anonymny podnet, v ktorom bolo poukazané na
mozné zanedbavanie starostlivosti o maloletého A. zo strany matky. Na zaklade uvedeného podania v



rodine zacgali prijimat’ opatrenia. Dfia 09.11.2023 a 10.11.2023 sa pokusili zastihnat’ matku maloletého
a uskutoCnit' Setrenie v domacom prostredi. Obidva pokusy boli netuspedné. Pokus zopakovali dna
13.11.2023, v bytovom dome sa im podarilo zastihnut otca matky maloletého, G. D., ktory im umoznil
vstup do panelového domu. Telefonicky kontaktoval svoju dcéru, aby im otvorila dvere na byte a umoznila
vstup do domécnosti. Matka maloletého v tom &ase Zila spolu s maloletym A. v byte svojho otca.
Dochadzalo medzi nimi k astym slovnym konfliktom. Otec matky maloletého mal vyhrady vo&i spravaniu
matky maloletého, ktora si nevedela najst pracu a dosahovat prijem, nestarala sa riadne o maloletého
a spolo¢nu domacnost, a tieZ neprispievala na spolo¢ny chod domacnosti a nedodrziavala stanovené
pravidld spolunazivania. TieZ mal vyhrady vodi jej partnerovi G. D., ktorého pritomnost’ si v jeho
domacnosti neZelal. Mal podozrenie, Ze matka maloletého spolu s jej partnerom uzivaju navykové latky.
Po poslednom konflikte diia 23.03.2024 poziadal matku maloletého, aby opustila spolo€ni domacnost,
vymenil zamok na dverach a zrusil jej trvaly pobyt. Malolety bol v tom €ase v starostlivosti navrhovatelky
— starej matky maloletého.

Posudenim Zivotnej situacie u maloletého A. zistili, Ze matka maloletého potrebovala pomoc pri
zastabilizovani situacie a svojich pomerov. Rovnako potrebovala podporu, rozvoj a posilnenie jej
rodi¢ovskych zru€nosti. Motivovali ju, aby zabezpecila stabilné prostredie pre vychovu jej maloletého
dietata. Matka maloletého popierala skutoénost, Ze by v nadmernej miere uzivala alkohol, alebo iné
drogy. Odporudili jej, aby tuto skutoénost osvedcila a poZiadala svoju lekarku o test na pritomnost drogy
v organizme. Do dneSného dnia to vSak nezrealizovala. Komunikacia a spolupraca s matkou maloletého
je velmi komplikovana. Viackrat nebolo mozné preSetrit pomery v jej doméacnosti, nakolko nebola
zastihnuta a niekolko dni nereagovala ani na telefonaty a SMS spravy. Aktualnu situaciu maloletého
dietata preto opakovane overovali priamo v materskej Skole, ktoru navstevuje. Materska 3kola
zhodnotila spolupracu matky negativne. Podla ich vyjadrenia sa matka nezaujima o vysledky a spravanie
maloletého, nezuc¢astriuje sa na spolo¢nych aktivitach (besiedkach, rodi€ovskych zdruzeniach). Napriek
upozorneniam zo strany materskej $koly je neddsledna v dodrziavani prevadzkového poriadku. Malolety
A. v septembri 2024 nastupi do prvého rocnika zakladnej Skoly, jeho re€ si vyzaduje logopedicku
starostlivost. Matku sa snazia uz od decembra namotivovat’ k tomu, aby ho objednala na logopedické
vySetrenie. Stara matka maloletého uz od narodenia maloletého vyraznou mierou pomaha so
starostlivostou o maloletého A.. Kazdy piatok ho chodila vyzdvihnat do C., stravil u nej kazdy vikend a
opat v nedelu ho priviezla a odovzdala matke. TieZ maloletému zakupuje oble€enie a vyraznou mierou
sa podiela na uhrade jeho vydavkov.

Matke maloletého bolo poskytnuté socialne poradenstvo, bola jej odporu¢ena pomoc Centra pre deti
a rodiny Hrifiova, s €im suhlasila. Nadviazanie spoluprace bolo vSak velmi komplikované, matka
nedvihala telefén, neodpovedala na SMS spravy. Opakovane zruSila stretnutie, pricom dlhodobo
udavala zdravotné problémy.

7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo diia 09.04.2024 vyplyva, Ze socialnym
Setrenim bolo zistené, Ze malolety A. od 25.03.2024 Zije v domacnosti navrhovatelky — starej matky, ktora
ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpedlenie starostlivosti a vychovy maloletého. Stara matka
jeho vychovu a starostlivost' zvlada, pri€om neboli zistené Ziadne zavazné nedostatky v starostlivosti
a vychove maloletého z jej strany. Tiez zabezpecuje plnenie predprimarneho vzdelavania maloletého
v materskej 8kole v C.. Podfa jej vyjadrenia ma matka s maloletym vytvoreny citovy vztah, ale
starostlivost o maloletého nezabezpecluje riadne. Podla vyjadrenia starej matky sa otec maloletého
nachadza na neznamom mieste. Niekolko rokov pracoval v |., vratil sa v roku 2023, pretoze ho vyhodili
z firmy, kde bol zamestnany. Je SZCO, av$ak nevykonava Ziadnu &innost. Otec maloletého sa stretava
s pochybnymi fudmi a uziva omamné a psychotropné latky. Pre nevhodné spravanie ma otec maloletého
slovny zdkaz navrhovatelky priblizit' sa k jej bydlisku.

8. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva zo dha 03.07.2024
vyplyva, Ze socialnym Setrenim bolo zistené, Ze matka maloletého aktudlne Zije spolu so svojim
partnerom G. D. a jeho matkou v trojizbovom byte v C., ktory je vo vlastnictve partnerovej sestry.
Matka maloletého sa spolu s partnerom snazi zabezpedit prenajom bytu. Urad v sprave konstatoval,
Ze matke sa zatial nepodarilo vytvorit vhodné a stabilné bytové podmienky potrebné na zabezpecenie
starostlivosti o maloletého. Matka maloletého aktudlne pracuje na zaklade dohody o pracovnej €innosti
ako kucharka v prevadzke G. C. s rozsahom ¢&innosti 10 hodin tyzdenne s dohodnutou odmenou
4,31 Eur za hodinu. Matka v ramci Setrenia predlozila spravu z vySetrenia v psychiatrickej ambulancii
G. J. K. L. zo dria 29.05.2024 zo stanovenou diagn6zou- akcentované C€rty osobnosti- neurotizacia,
disharmonicky vyvin a neuplna abstinencia. Matka tieZ predlozila lekarsku spravu Centra pre lieCbu



drogovych zavislosti v Banskej Bystrici zo dfia 27.06.2024, v ktorej je uvedena diagnéza - duSevna
porucha. Podla vysledku toxikologického vySetrenia matka neabstinuje Uplne od navykovych latok, test
bol pozitivnhy na amfetamin a metamfetamin.

Zo spravy sud dalej zistil, ze na zaklade odporu€ania od januara 2024 v rodine nadalej prijima
opatrenia Centrum pred deti a rodiny Hriflova. Otec maloletého nadalej neparticipuje na zabezpe€ovani
starostlivosti o maloletého, ani si neplni svoju vyZivovaciu povinnost, zdrZiava sa na nezndmom mieste.
Bol tieZz vykonany pohovor s maloletym A., ktory sa vyjadril, Ze chce byvat’ so starou matkou.

9. Z vypisu z Registra trestov Generalnej prokuratury SR zo dria 03.04.2024 sud zistil, Ze navrhovatelka
G. H., nar. XX.XX.XXXX nema zaznam v Registri trestov Generalnej prokuratiry SR.

10. Z potvrdenia G. G. M., vSeobecného lekara pre dospelych zo dfia 04.04.2024 sud zistil, Ze
navrhovatelka je zdravotne spdsobila vykonavat' nahradnu osobnu starostlivost o zverené dieta.

11. Zo spravy mesta Zvolen o povesti navrhovatelky zo dfia 18.06.2024 nevyplyva, Ze by navrhovatelka
bola prejednavana pred komisiou pre ochranu verejného poriadku z dévodu narusania obc&ianskeho
spolunazivania.

12. Podla oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo diia 19.06.2024 matka maloletého
nie je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie. Nie je poberatelkou pridavku na dieta, ani rodi€ovského
prispevku.

13. Podla oznamenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dila 24.06.2024 otec maloletého
nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, a nie je poberatelom davky hmotnej nudzi, ani inych
Statnych socialnych davok.

14. Podla oznamenia Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo dia 28.06.2024 matka a otec maloletého
nepoberaju Ziadnu socialnu davku vyplacanu Socialnou poistovriou.

15. Lustraciou v registri Socialnej poistovne sud zistil, Ze matka maloletého mala registrovany pracovny
alebo obdobny pomer v obdobi od 23.08.2022 -26.08.2022 v spolo€nosti E., M., od 13.05.2024
-15.05.2024 v spolocnosti C. N. - B., M., od 13.06.2024 - 17.06.2024 v spolo¢nosti A. M. a od 25.07.2024
v spolo¢nosti M. M..

] 6. Lustraciou v registri Socialnej poistovne sud zistil, Ze otec maloletého je SZCO. Podla vypisu zo
Zivnostenského registra otec maloletého ma zivnostenské opravnenie na predmety podnikania v oblasti
stavebnych prac, maloobchod a vefkoobchod, oprava vyhradenych technickych zariadeni plynovych
ainé.

17. Podla oznadmenia Darfiového uUradu Banska Bystrica, pobo¢ka Zvolen zo dha 24.06.2024 otec
maloletého nepodal dafiové priznanie za rok 2023. Podla dafiového priznania za rok 2022 otec
maloletého dosiahol z podnikania v hlavnej €innosti - ostatné stavebné kompletizaéné a dokoncovacie
prace prijem 28 084, 50 Eur a vydavky 18 805,68 Eur.

18. Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze malolety je v jej osobnej starostlivosti od 25.03.2024, ked
jej ho matka priviezla, pretoze ju otec vyhodil z jeho doméacnosti a nemala kde prespat. Malolety bol
uz v podstate od narodenia v jej starostlivosti po€as vikendov, sviatkov a prazdnin. Matka ma zaujem
sa 0 syna starat, av3ak podla nej nema vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost
o maloletého. Nema zabezpecené vlastné byvanie, ani staly prijem. Malolety nastupuje od septembra do
1. ro¢nika |. Zakladnej Skoly vo F., kde ho navrhovatelka prihlasila a kde sa malolety velmi tesi, pretoze
ide o Skolu s osobitnym pristupom vyucéby. Otec sa o maloletého nezaujima, zdrZiava sa na neznamom
mieste. Navrhovatelka starostlivost a vychovu maloletého zvlada. Zariadila si zivot a pracovné povinnosti
tak, aby mohla zabezpecovat kazdodennu starostlivost 0 maloletého. Podla nej by bolo najlepSie, aby
maloletého vychovavali a starali sa ofiho rodiia, avSak nemaju na to vhodné podmienky. Matka jej
posledné 2 -3 vikendy so starostlivostou o maloletého pomaha. Nateraz podla nej nie je v suvislosti
s nastupom maloletého do zakladnej Skoly vhodné, aby matka prevzala starostlivost o maloletého.



19. Matka maloletého na pojednavani v ramci vysluchu potvrdila, Ze malolety sa v starostlivosti
navrhovatelky nachadza od 25.03.2024, kedy ju otec vyhodil z domu. V su&asnosti Zije v domacnosti
s priatefom G. D. v byte jeho matky. Je pravdou, Ze uzivala navykové latky, momentalne abstinuje,
uz sa nikdy nechce k tomu vratit. Snazi sa aj pracovat, aktualne je od 25.07.2024 zamestnana na
dohodu v &inskom obchode ako predavacka, avSak najradSej by pracovala ako kucharka, pretoze
v tomto odbore je vyu€ena a bavi ju to. Suhlasila s tym, aby bol nateraz malolety zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky, kym si zabezpedi svoje osobné a prijmové pomery tak, aby mohla
zabezpeclovat plnohodnotne starostlivost o maloletého. Ma ho velmi rada a aj on sa tesi, Ze m6zu byt
znova spolu.

20. Kolizny opatrovnik sa na pojednavani vyjadril, Ze zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky je v jeho najlepdom zaujme, pretoZe matka si nateraz nevie zabezpedit svoje
pomery tak, aby mohla vytvorit vhodné podmienky pre vychovu maloletého a zabezpecit mu stabilné
zazemie. Poukazal na to, Zze matka mala za posledné obdobie troch zamestnavatelov, kde pracovala
velmi kratky ¢as. S matkou intenzivne pracuju od novembra roku 2023.

21. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z tychto zdkonnych ustanoveni:

Podla § 45 ods. 1, prva a druha veta Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2, prva veta Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodiovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zadkona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

22. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatelky — starej matky maloletého
na zverenie maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti je dévodny. Malolety pochadza
z mimomanzelského vztahu rodiov, pri€om rozhodnutim sudu bol zvereny do osobnej starostlivosti
matky. Potom, ¢o matka nebola schopna zabezpedit riadnu starostlivost' a vychovu maloletého pre stratu
stabilného byvania, starostlivost 0 maloletého prevzala navrhovatelka. Matka maloletého so zverenim
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky suhlasila, kym si zabezpeéi svoje osobné a prijmové
pomery tak, aby mohla zabezpec€ovat plnohodnotne starostlivost o maloletého. Potvrdila, Ze uzivala
navykoveé latky a teraz sa snazi zbavit' zavislosti. Tiez sa snazi zabezpedit si stabilny prijem a byvanie.
Otec maloletého Zije neusporiadanym spdsobom Zivota, o maloletého sa nezaujima, ani neprispieva
na jeho vyZivu.

Sud mal zaroven preukadzané, e navrhovatelka spifa predpoklady pre vykon nahradnej osobnej
starostlivosti, ktoré vyZaduje § 45 ods. 1 Zakona o rodine, je zdravotne spdsobild na vykon nahradnej
osobnej starostlivosti a plne spdsobila na pravne ukony, je bezihonna a doterajSim spésobom Zivota
zaruCuje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého. Navrhovatelka sudu
preukazala, Ze starostlivost o maloletého zvlada, kedZe ju zabezpelovala aj v minulosti a malolety je
na fu, ako aj na jej domace prostredie zvyknuty.

Sud preto berdc do uvahy odporu€anie kolizneho opatrovnika, vyhovel navrhu navrhovatelky a zveril
maloletého do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. SUd ma za to, Ze za danej situacie bude mat’ malolety
v starostlivosti starej matky najlep8ie zabezpelené zakladné Zivotné potreby a bude mu poskytovana
adekvatna vychova a starostlivost. Prioritne je v zaujme maloletého, aby mal v ¢ase, ked nastupuje
do 1. roénika z&kladnej Skoly stabilné zazemie a pravidelny rezim. Stard matka je podla nazoru
sudu nateraz najvhodnejSou osobou z jeho rodiny, ktora mu vie toto zazemie, vychovu a starostlivost
najlepSie poskytnut. Matka v konani pred sudom prezentovala, Ze ma zaujem mat maloletého vo svojej
starostlivosti. Bude preto aj v jej zaujme, aby si o najskdr zabezpecila svoje osobné, bytové a prijmové
pomery tak, aby €o najskér mohla prevziat' starostlivost maloletého a tiez spésobom svojho Zivota,
najma trvalou abstinenciou od navykovych latok, presvedcila sud, Ze je ako matka dalej vhodnou osobou
na vychovu maloletého, pretoze je v najlepSom zaujme maloletého, aby ho vychovavali a starali sa oriho
v prvom rade rodicia, v danom pripade aspori matka.

Na zaklade uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze je v najlepSom zaujme maloletého, aby
bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti jeho starej matky. Sud vo svojom rozhodnuti zaroven
vymedzil rozsah prav a povinnosti navrhovatelky k maloletému.

23. Sud zaroven v sulade s ust. § 45 ods. 8 Zadkona o rodine rozhodoval o vyZivovacej povinnosti rodi€ov
k maloletému, pri€om pri ur€eni vyzivného zohladnoval ich celkové prijmové a majetkové pomery. Sudu
z dokazovania vyplynulo, Ze rodi¢ia maloletého nedosahuju stabilny prijem. Kazdy rodi¢ vSak bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu. Sud preto v sulade s ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine rozhodol o vyZivovacej
povinnosti rodi¢ov vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zéakona, ktoré su rodiéia maloletého povinni poukazovat na uéet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 z. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,CMP*), podfla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko nezistil
Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nadhrady trov konania, ani ziaden z i¢astnikov nahradu
trov konania neziadal priznat.
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Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom
sude Zvolen. Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkoveé tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Podla § 44 CMP su rozsudky o vyzivnom vykonatelné dorucenim.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, Uele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skutoénostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré si obozndmené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.



