Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9C/126/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4412208378

Déatum vydania rozhodnutia: 21.06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2013:4412208378.3
Rozhodnutie

Okresny sud v Novych Zamkoch, pred samosudkyriou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci zalobcu:
B. 1, -1, W.W. V. XX, K. G,, H.: XX XXX XXX, zast. KATONA - advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom
G. Czuczora 2, Nové Zamky, zast. konatefom: JUDr. Ing. Gabrielom Katonom, PhD., proti Zzalovanému:
R. Q., K.. XX XX.XXXX, O. Q. XX, K. G., t.&. na neznd&mom mieste zasttpeny opatrovnikou p. Q.. PA.
8., vedicou PaNc oddelenia tunajsieho sudu, o zaplatenie 283,- Eur istiny s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyjepovinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 283,- Eura
$ 9 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 100,- Eur od 03.05.2010 do zaplatenia,

s 9 % ronym drokom z omeSkania zo sumy 183,- Eur od 03.05.2010 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanyjepovinny zaplatit Zalobcovi titulom nahrady trov konania sumu 16,50 Eur a titulom trov
pravneho zastupcu sumu 92,61 Euro, vSetko spolu na ucet pravneho zastupcu zalobcu, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia XX.XX.XXXX prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal od Zalovaného zaplatenia istiny 283,- Eur s prisluSenstvom na zaklade, Ze Zalobca
dodal a vykonal pre Zalovaného na zaklade objednavok tovar a sluzby v hodnote 283,- Eur a toto
vSetko vyfakturoval Zalovanému faktirou €. XXXX/XX G. P. XX. XX.XXXX na sumu 100,- Eur, s datumom
splatnosti XX.XX.XXXX, U. E. C.. XXXX/XX G. P. XX.XX.XXXX, na sumu 183,- Eur, s datumom
splatnosti XX. XX. XXXX.

Zalovany z predmetnych faktar napriek ich splatnosti a opakovanym vyzvam neuhradil Ziadnu &iastku.

Zalobca si uplatiiuje aj irok z omeskania od splatnosti jednotlivych faktdr v stlade s ust. § 517 ods. 2
OZ v spojitosti s Nariadenim viady 586/2008 Z.z. v zneni platnych zmien a doplnkov.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, ked rozsiahlym $etrenim mal sid preukazané, Ze na adrese trvalého
bydliska je uz dlhSiu dobu neznamy, prechodny pobyt hlaseny nema a iné miesto pobytu zalovaného
sa nepodarilo zistit a preto mu bola na zaklade uznesenia pod spisovou znackou 9C/126/2013-35 zo
dria 21.05.2013 ustanovena opatrovnicka podla § 29 odsek 2,5 a 6 O.S.P., ktora ho bude zastupovat
iba v tomto konani.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O.S.P. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych
sporoch.



Podla ustanovenia § 156 ods. 3 O.S.P. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

ods. 4, len €o sud vyhlasi rozsudok je nim viazany.

Podla ustanovenia § 200e), a) O.S.P. ods. 1, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu
1000,- Eur, od toho okamihu, ide o drobny spor.

Podla vySsie citovanych zakonnych ustanoveni sud posudil vec tak, Ze ide o drobny spor, preto vo veci
nenariadoval pojednavanie a vyhlasil rozsudok podfa vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dokazmi a to: vypisom zo
zivnostenského registra zalobcu, faktarami ¢. 2010/48 a 2010/49, vyzvami na zaplatenie, platobnym
rozkazom tunajSieho sudu, uzneseniami z €.I. 31, 35 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Faktirou & XXXX/XX, Z. vyfakturoval Zalovanému za tovar a sluzby v hodnote 183,- Eur, faktura bola
splatna diia XX. XX XXXX.

Faktarou &. XXXX/49, Zalobca vyfakturoval Zalovanému za sluzby v hodnote 100,- Eur, faktura bola
splatna dria XX XX.XXXX.

Vyzvami na zaplatenie zo dria XX. XX. XXXX U. XX.XX.XXXX, zalobca vyzval Zalovaného na dobrovolnu
Uhradu vyssie citovanych faktar na ucet zalobcu, najneskér do 03.02.2012.

Platobnym rozkazom tunajSieho sudu pod sp. zn. XRO/XXX/XXXX-XX G. P. XX XX.XXXX sud v
skratenom konani vyhovel naroku Zalobcu a zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 283,- Eura istiny
s prisluSenstvom ako aj k nahrade trov konania v sume 109,11 Euro, platobny rozkaz sa nepodarilo
dorucit’ Zalovanému do vlastnych rik a preto bol uznesenim zo dfia XX. XX.XXXX zruSeny podla § 173
odsek 2 O.S.P..

Podla ustanovenia § 51 OZ u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena, zmluva
v8ak nesmie odporovat obsahu, alebo ucelu tohto zakona.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Na zaklade vykonaného dokazovania a podfa vysSie citovanych zakonnych ustanoveni mal sud za to,
Ze navrh zalobcu je dévodny, jednoznacne pravne preukazany, ked zalobca vykonal pre zalovaného
dodavku tovaru a sluzby v celkovej hodnote 283,- Eur a za toto si vyfakturoval vySSie citovanymi
faktdrami zalovanu sumu, s lehotami splatnosti, ktoré Zalovany nedodrzal, ani dodato¢ne na zaklade
dvoch vyziev na zaplatenie. Z tychto dovodov mal sud za to, Ze je potrebné zalobe vyhoviet v plnom
rozsahu a preto zaviazal zalovaného k zaplateniu istiny 283,- Eur podla § 51 OZ a vzhfadom na to, zZe sa
dostal zalovany do omes$kania so zaplatenim svojho dlhu podla splatnosti jednotlivych faktar je povinny
zaplatit aj 9 % ro¢ny urok z omesSkania podla Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnych zmien
a doplnkov v sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ.



Z vy&8ie uvedenych dévodov su rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal ich zalobcovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, ktoré trovy konania v celkovej vysSke 109,11 Eur pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh vo vyske 16,50 Eur podla polozky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov zak. €. 71/1992
Zb. v zneni platnych zmien a doplnkov a z trov pravneho zastupenia vo vyske 92,61 Eur sud priznal
pravnemu zastupcovi zalobcu podfa vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. za 3 ukony pravnej pomoci a 23,24
Eur (priprava prevzatie veci, vypracovanie vyzvy na zaplatenie a pisomny navrh na sud), 3 x rezijny
pausal a 7,63 Eur, ktoré trovy konania je zalovany povinny zaplatit podfa § 149 ods. 1 O.S.P,, na Gcet
pravneho zastupcu zalobcu, ktory ma vedeny vo UniCreditBank Slovakia a.s., pobo¢ka Nové Zamky,
¢islo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, P. X P. R. V. Y..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dfia doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze a) v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



